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1. Indledning 
Under Første Verdenskrig kæmpede flere minoriteter ved fronterne i den tyske hær, 
blandt andre polakker, alsacere og sønderjyder. Sønderjyderne, der hovedsageligt 
boede syd for Kongeåen, var først blevet indlemmet under østrigsk og preussisk, 
dernæst rent preussisk og endelig under tysk konge/kejserdømme. Dette skete efter 
den Anden Slesvigske krig, der var blevet fremprovokeret af et dansk forsøg på at 
indlemme hele Slesvig i Danmark. Drivkraften bag forsøget, der skulle føre til en 
sønderjysk sammenførelse, var et af de danske, national-liberales mål. De national-
liberale havde fået gennemført en fælles lovgivning for Slesvig og resten af Danmark 
i november 1863. Som svar herpå fulgte et preussisk-østrigsk ultimatum d. 16. januar 
1864: Danmark skulle inden 48 timer ophæve den nye lov.  
Danmark nægtede med den begrundelse, at en gennemførelse af dette var umulig, 
fordi tidsfristen var urimelig kort. Følgen blev en invasion d. 1. februar samme år, da 
preussisk-østrigske tropper gik ind i Danmark. 1
Situationen var fordelagtig for Preussen og Østrig, og i juli 1864 havde danskerne 
tabt godt 4000 mand samt kontrollen over Jylland. De blev derfor d. 30. oktober 
tvunget til at acceptere kravene om Slesvig, Holsten og Lauenburgs uafhængighed og 
disses senere indlemmelse i det samlede Tyskland. Danmark havde dermed afstået en 
stor del af rigets tidligere landbesiddelser og en stor del af landets nu tidligere 
befolkning. Først i 1920 blev den danske grænse igen, denne gang ved 
folkeafstemning, rykket mod syd. I denne mellemliggende periode så sønderjyderne 
deres landsdel blive indlemmet i det nye stortyske rige, og fandt så dem selv 
underlagt tysk lovgivning og krav om opfyldelse af tyske pligter. Herunder 
indkaldelsen til, hvad der blev den Første Verdenskrig.  
Vi har i opgaven valgt at betegne de dansksindede krigsdeltagere for sønderjyder 
eller dansksindede, og vores fokus vil være på den tyske vestfront. 
                                                 
1 Bjørn, Claus & Due-Nielsen, Carsten, ”Fra helstat til national stat 1814-1914”, s. 229 
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1.1 Motivation  
Interessen i danskernes deltagelse i den Første Verdenskrig opstod af forskellige 
grunde: for det første på grund af den almene uvidenhed om krigen, der i høj grad har 
stået i skyggen af Anden Verdenskrig. Den har af samme grund ikke haft stor 
refleksionsværdi eller været fremtrædende som en del af den almindelige opdragelse 
og uddannelse. Specielt var det interessant at undersøge sønderjydernes deltagelse på 
grund af det faktum, at der stod flere danskere som soldater på de store fronter under 
Første Verdenskrig end under Anden Verdenskrig. 
Desuden er kildematerialet i form af breve, dagbøger og erindringer, som er en af de 
mest direkte beskrivelser af forholdene under Første Verdenskrig, fascinerende. Det 
er ydermere interessant at se på de helt unikke forhold, der dannedes imellem 
soldaterne og undersøge hvilke teorier, der kan beskrive disse forhold.  
 
1.2 Problemfelt 
Under Første Verdenskrig blev ca. 30.000 sønderjyder indkaldt til den tyske hær. De 
blev sendt i krig på alle fronter. Under kampene ændredes de og deres syn på verden. 
Følte de dansksindede krigsdeltagere sig som en integreret del af den tyske hær, og 
hvilke sociale forhold opstod, når menneskene blev placeret i den situation, som 
skyttegravskrigene resulterede i? For at kunne beskrive dette, vil vi undersøge de 
fysiske rammer, der fandtes i skyttegravene og igennem vort kildemateriale klargøre, 
hvordan de opfattedes af sønderjyderne. Ligeledes vil vi igennem kildematerialet 
forsøge at verificere eller falsificere, hvorvidt der fandtes primærgrupper blandt de 
sønderjyske soldater, samt hvordan sønderjyderne opfattede deres nationale identitet. 
Kildematerialet består af de sønderjyske soldaters regelmæssige brevkorrespondance 
med familierne derhjemme og de senere udgivelser af DSK årbøgerne. 
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1.3 Problemformulering 
Hvordan var de fysiske forhold i skyttegravene, og hvordan oplevede sønderjyderne 
dem? Var sønderjyderne aktivt deltagende i og mere tilbøjelige til at deltage i 
fænomenet ”lev og lad leve”? Endvidere vil vi undersøge de dansksindede soldaters 
selvopfattelse med hensyn til national identitet: følte de sig som en del af det tyske 
folk, eller følte de sig fremmedgjorte overfor den kamp, de udkæmpede? I denne 
sammenhæng vil vi undersøge, om der eksisterede primærgrupper blandt 
sønderjyderne ud fra Shils og Janowitz’ teori. 
 
1.4 Dimensionsforankring 
Projektet bliver forankret i historie & kultur, da vi beskriver en vigtig historisk 
periode i verdenshistorien. Subjektivitet & læring bliver inddraget i form af Shils og 
Janowitz’ sociologiske teori om primærgrupper. Vi vil i projektet gennem analyse af 
vores empiri undersøge, hvorvidt denne teori er brugbar på de sønderjyske soldater 
der deltog i Første Verdenskrig. 
 
2. Metode 
”Gør din Pligt og kræv din Ret” er skrevet i forårssemesteret 2007 på Roskilde 
Universitetscenter, hvor der i dette andet semester af det humanistiske basisstudium 
sættes særlig fokus på den videnskabelige metode. Projektet bygger på en indsamling 
og analyse af empiri og derfor er vi, forfatterne, i vores tilgang til projektet blevet 
ekstra opmærksomme på udvælgelsen og behandlingen af denne. Det er derfor 
vigtigt, at der gøres overvejelser omkring den måde materialet gribes an på. 
 
I overvejelserne om en fremgangsmåde står valget mellem at gå bevidst til værks 
gennem en allerede gennemarbejdet og accepteret metode, eller blot at anvende 
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relevante metodiske elementer og sammensætte en hensigtsmæssig måde at behandle 
materialet på.  
 
2.1 Egen fremgangsmåde 
I den tidligste fase af projektet tilegnede vi os basal viden om Første Verdenskrig 
samt sønderjydernes rolle i denne. Gennem nyere forskning i form af dansk litteratur 
som Niels Arne Sørensens ”Den Store Krig” fra 2005, der gav en bred indføring i 
krigens historie og forløb set fra politisk side og dokumentarfilm som ”World War I 
in colour”, som gav os en visuel opfattelse af, hvordan krigen så ud, søgte vi at 
fordybe os i perioden for derefter at udvælge de emneområder, vi ønskede at 
behandle.  
Med udgangspunkt i de valgte emner gennemlæste vi en stor del primærlitteratur i 
form af ”Krestens Breve” samt andre brevsamlinger og erindringer, herunder DSK-
årbøgerne.  
For overhovedet at kunne sige noget generelt om sønderjydernes rolle i og oplevelse 
af Første Verdenskrig, var det nødvendigt at have behandlet en stor mængde empiri. 
Efterfølgende kunne vi klarlægge tendenser i beskrivelsen af de valgte temaer og 
gennem analyse af breve, dagbøger og erindringer svare på vores 
problemformulering. Efterhånden som tendenserne klarlagdes, indsnævredes 
emnerne og der indhentedes nyt sekundært materiale som for eksempel: ”Death’s 
Men” der behandlede soldaternes problemstillinger, ”Trench Warfare” hvori lev og 
lad leve-teorien beskrives og ”Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in 
World War II”, som er en artikel omhandlende primærgruppe-teorien. 
Vi indhentede specifik viden om sønderjydernes rolle i krigen i værker som 
”Sønderjyder og den store krig”, ”Faneflugt?” og ”Sønderjyder i den store krig”.  
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Målet med læsningen af primærlitteraturen er at kunne blotlægge regelmæssigheder i 
brevene og dernæst konkludere på vores problemformulering. Denne overvejende 
positivistiske tilgang til stoffet er nødvendig for at kunne verificere eller falsificere 
vores antagelser. Spørgsmålet er, om vores metode har været hypotetisk deduktiv 
eller induktiv. Er vi gået til opgaven med en forudindtaget forestilling om nogle 
forhold eller er der undervejs dukket problemstillinger op, som vi ved hjælp af 
kildematerialet har fået klargjort? 
I oplægget til projektet blev vi introduceret til nogle grundlæggende 
problemstillinger. Disse har vi behandlet og ved hjælp af kildematerialet fået 
analyseret. Dette er en hypotetisk deduktiv tilgang til stoffet. 
Samtidig har vi også under arbejdet med stoffet opdaget nye aspekter igennem 
uforudsete regelmæssigheder og efterfølgende indhentet materiale derom. Selve 
indgangen til opgaven og disse nyopdagede problemstillinger er induktiv. Ydermere 
har det været nødvendigt at sætte os grundigt ind i de sønderjyske soldaters forhold 
og hverdag samt deres historiske situation for at kunne forstå deres måde at beskrive 
krigen på. Det har været grundlæggende at vide noget om det enkelte individs 
bevidsthed for at kunne slutte os til noget om deres nationalitetsfølelse og deres 
sociale behov, som er emner vi har ønsket at behandle: ”(…) understreket at vi må 
kjenne ikke bare kunnskapen folk hadde, men også den situasjonen den handlende 
personen stod i. Ved å gjenskape problemsituasjonen slik den fortonte seg for vår 
mann eller kvinne, kan vi gripe hvordan handlingerne fortonte seg rimelige og 
fornuftige sett fra dette ståstedet.”2 En hermeneutisk indgang til stoffet har der derfor 
også til dels været tale om. 
Som det nu står klart, har vores projekt og vores fremgangsmåde båret præg af 
forskellige metoder - metoder vi har været bevidste om under behandlingen af vores 
kilder. I den sammenhæng er det ligeledes vigtigt at gå kritisk til værks og overveje 
fordele og ulemper ved de forskellige genrer, vores kildemateriale består af. 
                                                 
2 Kjeldstadli, Knut, ”Fortida er ikke hva den en gang var”, s. 117 
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2.5 Kildekritik 
2.5.1 Brevsamlinger 
Brevene er direkte korrespondance mellem soldater ved fronten og hjemmet, 
fortrinsvis mellem soldaterne og deres forældre, deres søskende og deres udkårne. 
Disse kilder er blandt de mest direkte, vi har til Første Verdenskrig og skulle så vidt 
muligt give en nøgtern indføring i soldaternes hverdag, deres tanker og deres følelser 
omkring krigen. Vi vil i det følgende beskrive de problemstillinger og tendenser, der 
kan være ved behandling af disse kilder. 
Soldaterne var en del af den tyske hær, som regelsatte en streng censur hvad angik 
brevene til hjemmet. Det var ikke alting, soldaterne havde tilladelse til at skrive om, 
og kritik af ledelsen var forbudt. Straffen for brud på dette forbud var hård og kunne 
resultere i fængsling3. Soldaterne var bevidste om det men skrev ofte hvad der lå på 
grænsen til censurering, og levede derfor i perioder med bekymring om en eventuel 
afstraffelse. Som en soldat erindrer i DSK-årbogen fra 1943, om en dag han 
pludseligt blev kaldt tilbage fra frontlinjen: ”(…)jeg(…) kom til det Resultat, at jeg 
sikkert skulde i Fængsel for et eller andet, som havde staaet i et Brev.”4
Tit blev soldaterne tvunget til at skrive på tysk, og dette gjorde kommunikationen for 
dem, der ikke mestrede det tyske sprog, yderligere besværlig. 
For sønderjydernes vedkommende var censuren ikke altid lige hård, de kunne være 
heldige at stå under en dansksindet der havde ansvaret for censureringen. Disse kunne 
have tendens til i højere grad at lade tvivlsomme passager, som en tysksindet 
muligvis havde fjernet, gå gennem redigeringen. En sønderjysk soldat arbejdede for 
postvæsenet i Belgien under krigen: ”(…) jeg skulde overbevise mig om, at de ikke 
indeholdte noget (red. pakkerne) skriftligt, og desuden maatte de ikke indeholde 
Sukker, Mel eller Kød. (…) Desuden havde jeg forstaaet min Instruks saadan, at 
Pølser og lignende ikke var Kød, Bagværk var ikke Mel og Chokolade eller Bolcher 
                                                 
3 Sørensen, Nils Arne, ”Den Store Krig”, s. 151 
4 DSK-årbog 1943, s. 77 
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var ikke Sukker (…) Brevene til Krigsfangerne kun maatte indeholde 10 Linier, 
gjorde jeg Folk opmærksomme paa, at der ikke stod noget om, paa hvilken Led de 
skulde staa, (…)”5  
Andre steder fungerede censursystemet ikke ordentligt; mangel på arbejdskraft, 
danskkundskaber og grundighed svækkede evnen til at opfange og bortredigere 
eventuelle uønskede formuleringer. Kresten Andresen skriver påskedag 1916, at han 
bliver påbudt at skrive på tysk, da censuren ikke kan stille med danskkyndigt 
mandskab. Han tager det ikke videre seriøst, fordi hans forældre ikke kan tale tysk: 
”Kære Forældre! Jeg maa ikke skrive Dansk mere hjem; men i Betragtning af at I 
ikke kan Tysk, gør jeg det alligevel.”6
 
Det må være vores opgave at vælge brevskribenter, som skriver så upåvirket som 
muligt. Det er selvfølgeligt, at hvis soldaterne har haft frihed til at udtrykke sig, vil 
det give et bedre indblik i deres hverdag. I den sammenhæng opstår et andet problem. 
Soldaterne har i nogle tilfælde ikke ønsket at beskrive krigen i alle dens reelle 
aspekter. Detaljer, som unødigt har bekymret eller forarget folk hjemme, er 
formentlig blevet sorteret fra. Drab, druk og seksuelle udskejelser er alle brud på 
grundlæggende samfundsnormer og kristne værdier, som ikke er noget, en soldat kan 
have ønsket at berette om for sine nære. Vi ved, at der på den franske side blev 
oprettet en lang række krigsbordeller, som blev benyttet af soldaterne.7 Beretninger 
herom er mere fremtrædende i dagbøger, som for øvrigt var forbudt, og i erindringer.8 
Disse vil vi beskrive senere i afsnittet. 
Mange aspekter af hverdagen i skyttegravene kan også forventes udeladt eller 
nedtonet af hensyn til pårørende. Soldaterne har ikke haft lyst til at beskrive alle 
situationer udførligt, da dette kunne gøre familie og venner yderligere bekymrede. 
                                                 
5 DSK-årbog 1943, s. 75-76 
6 Andresen, Kresten, ”Krestens breve”, s. 180 
7 Sørensen, Nils Arne, ”Den Store Krig”, s. 167 
8 Ibid., s. 144 
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Situationen, soldaten befandt sig i, kunne godt være mere faretruende end soldatens 
beskrivelse af den.  
I stedet er det trivielle beskrivelser af hverdagen, som fylder brevene: soldaternes 
rutiner i skytte- og reservegrave, taksigelser for pakker de har modtaget, beretninger 
om vejret og om landskaberne, som omgav dem. 
For at kunne omgå dette problem er det derfor vigtigt at gøre sig klart, at 
krigsoplevelsen for den enkelte differentierer sig meget på baggrund af en lang række 
variabler: ”Alder, familiebaggrund, erhverv, uddannelsesniveau, nationale, etniske og 
regionale tilhørsforhold, politisk ståsted, religiøs overbevisning.”9
Ved at læse hele brevsamlinger fås et godt indblik i skribenternes personlighed, og tit 
fornemmes en udvikling/ændring af denne over en tid. Dette giver et godt billede af 
krigens effekt på soldaterne.10 Dertil kommer, at de fleste soldater imellem de 
trivielle beskrivelser af krigen spontant beretter reelt om oplevelser, som normalt 
ville blive udeladt. Disse enkelte breve er vigtige for forståelsen af soldaternes 
krigsoplevelse, og selvom de er fåtallige, giver det grund nok til at nærlæse 
umiddelbart ubetydelige brevsamlinger for at finde dem. 
 
Et sidste problem ved brevsamlingerne, som er svært løseligt er, hvorvidt der er 
skåret og/eller redigeret i dem. En del af brevene er oversat fra tysk, og i 
oversættelsesprocessen kan der være gået mening tabt, og vendinger kan være blevet 
farvet af oversætterens tolkninger.11 Ydermere kan udgiveren af brevsamlingerne 
bevidst have udeladt breve, fordi de har været uinteressante i udgiverens øjne. Dette 
er tilfældet med ”Krestens breve”. Vi blev efter læsning af brevene klar over, at 
Valdemar Rørdam har udeladt materiale, som han har ment ikke var vigtigt. Det vides 
ikke, om noget af det stof, han har bortredigeret, kunne have relevans for vores 
                                                 
9 Sørensen, Nils Arne, ”Den Store Krig”, s. 145 
10 Dette er eksemplificeret på side 35-36 i projektet. 
11 Lorentsen, Hans, ”Og det kalder man at være civiliseret”, s. 8 
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projekt. Det optimale for et projekt som dette er at få intakte brevsamlinger for at 
være sikker på at få alt vigtigt med i vurderingen.12
 
På trods af disse problemer er soldaternes breve noget af det tætteste vi kommer på en 
sønderjydes oplevelse af krigen.  
 
2.5.2 Dagbøger 
Soldaternes egne dagbøger har både fordele og ulemper i forhold til brevene. Den 
primære forskel er, at de er ucensurerede, så soldaterne har kunnet skrive mere frit. 
Dette har bevirket, at soldaterne har en større tilbøjelighed til nøgternt at beskrive 
oplevelser og følelser, som de ikke får med i brevene. De giver derfor et større 
indblik i soldaternes tanker og et mere direkte og ucensureret billede af krigen. 
Problemet med dagbøgerne er, at hensigten med dem kan være varierende og ikke 
altid er let gennemskuelig. En del af dagbøgerne er eksempelvis skrevet med henblik 
på senere udgivelse. Hvis dette er tilfældet, kunne det tænkes, at virkeligheden er 
blevet dramatiseret. Overdrivelse og selviscenesættelse kan derfor forekomme, 
hvilket til dels går igen i erindringerne. 
Et andet problem ved dagbøgerne er graden af indforståelse. Hvis en soldat reelt har 
skrevet dagbogen til sig selv personligt, kan han have undladt en masse detaljer og 
vigtige oplysninger, fordi han opfattede dem som unødvendige. Tabet af disse 
oplysninger gør dagbøgerne mindre brugbare i undersøgelsen af de generelle mønstre 
i krigen. 
Dagbøgerne er endvidere siden hen blevet redigeret af forfattere eller senere 
udgivere. Eksempelvis er Hans Lorentzens dagbog først redigeret og renskrevet af 
                                                 
12 Information fra vejledermøde med vejleder Claus Bundgård Christensen 
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ham selv, og efterfølgende er den oversat og udgivet på dansk af hans datter.13 Under 
sådan en overlevering kan der være gået mening og materiale tabt. 
 
Alt i alt er dagbøgerne en ucensureret og direkte kilde til mange krigsskæbner, som vi 
har benyttet i forsøget på at danne os en reel opfattelse af sønderjydernes sindelag og 
sindsstemning ved fronten. Senere findes et afsnit med karakteristikker af de 
brevskrivere, som er centrale for vores opgave.  
 
2.5.3 Erindringer 
Erindringer har, i modsætning til dagbøgernes spontanitet, den fordel at skribenten i 
den skrivende stund har været i en situation, som har givet vedkommende tid til at 
reflektere over krigen og se sine handlinger og oplevelser i et større perspektiv. Det 
gør dem mere nuancerede og forklarende. 
Til gengæld risikerer erindringerne at blive præget af efterfølgende oplevelser, 
skribenten måtte have haft. Mange sønderjyders opfattelse af tyskerne kan 
eksempelvis have ændret sig efter Anden Verdenskrig og mødet med nazismen under 
besættelsen. Et andet problem er unøjagtighed, da det med tiden bliver sværere og 
sværere at rekonstruere præcist. Endvidere er muligheden for dramatisering, 
selviscenesættelse og overdrivelse vigtig at være opmærksom på. Mange erindringer 
kan få karakter af deciderede ”røverhistorier”. 
En del af vores materiale stammer fra erindringer i DSK-årbøger, og her har vi taget 
højde for, hvornår årbogen er udkommet, da udvælgelse af materiale til den givne 
årbog kan være blevet påvirket af datidens situation. For eksempel starter årbogen fra 
1945 med en fordømmelse af den netop afsluttede krig. I det hele taget er årbøgerne 
præget af stærk nationalisme. 
 
                                                 
13 Lorentzen, Hans, ”Og det kalder man at være civiliseret”, s. 8 
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2.5.4 DSK  
DSK er foreningen for Dansksindede Sønderjydske Krigsdeltagere. Beretninger om 
dens oprindelse kan man blandt andet finde i den første årbog udgivet af foreningen i 
1941 og på Genforeningsmuseet i Christiansfelds hjemmeside. Det var hertil, at 
foreningen valgte at overdrage sin historie, da denne opløstes i slutningen af 
1980’erne. 
De første skridt til en forening af veteraner fra den store krig blev taget i efteråret 
1936.  
 I Tyskland blev oprettet mange fora for soldater, der deltog i kampene under Første 
Verdenskrig, både for de tyske såvel som for minoriteterne, deriblandt også 
sønderjyderne. Men stifterne af DSK mente, at skulle der opretholdes et 
soldaterfællesskab for sønderjyder, skulle det være dansk. På et lille møde nogle 
kammerater imellem besluttede skræddermester Wilhelm Hansen og bankbestyrer 
Ravn med flere tilstedeværendes samtykke at indkalde så mange kammerater fra 
krigen som muligt til et stort møde d. 11. november 1936. Der blev sluttet bredt op 
om idéen fra mange forskellige egne, og fra folk af forskellige overbevisninger. Det 
blev, ifølge dem selv, ” (…) uden al Partipolitik og Forhandlinger om faglige 
Vanskeligheder.” 14
Derefter voksede organisationen sig langt større end først ventet. For at få styr på 
medlemmerne deltes organisationen mellem 1937 og 1939 ind 76 lokalafdelinger 
fordelt i forskellige amter, som tilsammen dannede landsforeningen. De anså sig selv 
for at være den generation af sønderjyder, der havde båret, den største byrde for deres 
hjemstavn, og bragt denne tilbage det land, de kunne bekende sig til. I årene 1936-
1939 blev delformålene med foreningen diskuteret og fastlagt; ”(…)Foreningen var 
påkrævet for at bevare det Kammeratskab og Venskab, der blev sluttet under de 
haardeste og tungeste Tider. Det var et ægte dansk Venskab, og at dyrke og 
                                                 
14 DSK-årbog 1941, s. 142  
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vedligeholde det er mere paakrævet end noget andet indenfor en National Forening i 
Grænselandet.” 15, sagde møllemester Houborg ved landsmødet i 1937. 
Det største møde blev afholdt d. 11. juni 1939 i Haderslev med et fremmøde på over 
4000 mennesker.  
 
Genforeningsmuseet anslår, at der i alt var 8000 medlemmer, mens DSK-foreningen 
satte medlemstallet til ca. 7000. Foreningen begyndte i 1941 at udgive årbøger 
indeholdende minder, digte og fotografier fra tiden ved fronten, og senere også lister 
over de foreningsmedlemmer, der var afgået ved døden i årets løb.  
Årbøgerne var populære allerede fra starten, og der blev givet ca. 3000 bestillinger på 
den første, allerede før den var trykt. Disse årbøger, der udkom indtil 1972, var, som 
det siges i årbogen fra 1967, ”foreningens livsnerve”16 og et godt kommunika-
tionsmiddel for de mennesker, der ønskede at få deres erindringer ud til et publikum, 
der gav fuld støtte.  
Foreningen blev nedlagt d. 31. juli 1988, da der var 32 DSK’ere tilbage. Den sidste 
”dansksindede sønderjyske krigsdeltager”, Lorenz Gram, døde d. 26. december 2004, 
men nåede at deltage i åbningen af en udstilling om hans forening i 2003 på 
Genforeningsmuseet.  
 
2.5.5 Præsentation af brevskriverne 
Kresten Andresen blev født 8. september 1890 og var nevø til H.P. Hanssen.17 
Kresten Andresen fik sin studentereksamen fra den højere almene skole i Kolding i 
1911. Året efter tog han filosofikum i København. Han var lærer ved Vinding 
højskole, da han blev indkaldt d. 7. august 1914 til tjeneste ved det slesvig-holstenske 
regiment. Han blev meldt savnet d. 12. august 1916, efter han forsvandt under et slag 
                                                 
15 DSK-årbog 1941, s. 142. 
16 DSK-årbog 1967, s. 5 
17 H.P. Hanssen var en nøgleperson, som bliver yderligere beskrevet i afsnit 4.1. 
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d. 8. august 1916. Brevsamlingen indeholder breve og dagbogsnotater udvalgt og 
udgivet af Valdemar Rørdam, som efter Krestens forsvinden fik brevene og notaterne 
af Krestens mor med henblik på senere udgivelse. 
Ernst Christiansen indkaldtes ultimo september 1916. Han var både ved øst- og 
vestfronten, hvor han primært tjente bag fronten som armeringssoldat. Han vendte 
hjem i december 1918. Bogen indeholder både dagbog og breve, og er redigeret og 
udgivet af Ernst Christiansen selv. 
Claus Eskildsen var lærer på et seminar tæt ved Tønder. Han var gift og havde børn. 
Han blev indkaldt d. 7. august 1914 og tjente både ved øst- og vestfronten. Han 
vendte hjem omkring årsskiftet 1918/19. Bogen er en erindringsskrivelse, hvor Claus 
Eskildsen kronologisk beskriver sin krigsdeltagelse fra sin indkaldelse over sin 
deltagelse ved både øst- og vestfronten og til sin hjemkomst i 1918/19. 
Gårdejer Jørgen Friis blev født 2. december 1878. Han var gift med Inger Friis, og 
sammen boede de i Fjelstrup med deres tre piger. Jørgen Friis blev indkaldt d. 12. juli 
1915, og vendte hjem i oktober 1918. Bogen er et repræsentativt udsnit af 
brevvekslingen mellem Jørgen Friis og hans kone i perioden 1915 til 1918. Brevene 
er ifølge udgiveren Anette Østergaard Schultz 18 valgt ud fra de centrale emner om 
beskrivelsen af fronten og hjemmet samt det gennemgående tema om, hvordan 
Jørgen Friis bedst bragte sig selv uden for farezonen. 
Hans Lorentzen, teoretisk landbrugsuddannet fra Aabenraa, blev født 7. december 
1894. Han blev indkaldt til session d. 3. januar 1915 og tjente som maskin-
geværsskytte det meste af sin krigsdeltagelse, og han blev sent i krigen 
underkorporal. Bogen er Hans Lorentzens renskrevne dagbog med tilføjet 
introduktion og uddybninger, som han selv har skrevet efter hjemkomsten. Den er 
først blevet udgivet ved hans datter Inge Borup, da hun arvede den efter sin fars død. 
Bogen indeholder ydermere et faghistorisk efterskrift af lektor Nils Arne Sørensen.  
                                                 
18 Østergaard Schultz, Anette, ”Mellem Fjeldstrup og fronten”, s.11   
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Andreas Chr. Petersen blev indkaldt d. 28. februar 1917. Han var menig ved 
marineinfanteriets stormtrop, da han blev taget som amerikansk krigsfange d. 17. 
oktober 1918. Otte måneder senere blev han frigivet. Bogen er Andreas Chr. 
Petersens egen erindring om sit krigsforløb, skrevet efter hans hjemkomst. 
Breve til Hjemmet fra sønderjyske Soldater er en samling af breve fra mange 
soldater, som tjente både ved øst- og vestfronten. Brevsamlingen er udgivet under 
krigen i 1917 af danskeren Martha Ottosen, der har skrevet forordet og udvalgt 
brevene med henblik på at skildre den sønderjyske nationalfølelse overfor Danmark.  
Brevene afspejler således ikke direkte en stemning i Sønderjylland, men snarere en 
nuance fra en del af samtiden indenfor riget.  
Sønderjyske Soldaterbreve er ligeledes en samling af breve fra mange soldater, som 
tjente både ved øst- og vestfronten. De blev samlet af Harald Nielsen med henblik på 
at give et fuldkomment indtryk af de dansksindede mænd i den tyske hær. 
Brevsamlingen er et bredt udsnit af krigsbreve udgivet i ”Hejmdal”, ”Flensborg 
Avis” og i ”Dybbøl-Posten”. 
 
2.5.6 Sekundærlitteratur    
Udover breve, dagbøger og erindringer er projektet baseret på en række bøger, som 
omhandler Første Verdenskrig. Disse spænder vidt både i udgivelsesår og krigsfokus, 
da det har været vigtigt for os at få det bredest mulige billede af krigen. Den almene 
bevidsthed omkring den Første Verdenskrig er for manges (nok de flestes) 
vedkommende dannet gennem skønlitteratur. De kendte værker: ”Intet Nyt fra 
Vestfronten” og ”Le Feu”, skabt af Erich Maria Remarque og Henri Barbusse er 
blandt de bedst kendte. Specielt i England har den folkelige krigsperception gennem 
en årrække været dannet af krigsdigtere som Robert Graves og Wilfred Owen samt 
billedkunstnere som Paul Nash og Christopher Nevinson. Krigsdigternes dystre 
billeder af krigen som et meningsløst blodbad, kan dog heller ikke betvivles at være 
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genkendelige for en betydelig mængde af de soldater, der deltog. Dog var der i 
samtiden en udbredt neutral, og til tider positiv, indstilling overfor den. Den blev 
stadig i de tidlige 1920’ere set som en nødvendighed, skønt med tragiske 
omkostninger, og antikrigslitteratur blev udgivet i samme skala som værker med 
krigens nytte i fokus. Først med senere litterære strømninger i tiden omkring det store 
børskrak i 1929, tog en pacifistpræget holdning overtaget. Men pacifismen varede 
ikke længe. I slutningen af 1930’erne var ungdommen (og en del veteraner) igen 
parate til at drage i krig.  
Krigen i 1939-1945 fulgtes, i modsætning til sin ”forgænger”, af en periode med 
vækst og fornyet styrke og håb i vesten. Men krigen blev effektivt vundet med 
relativt lave allierede tab (vestlige allierede red.), så lave, at de fik Første Verdenskrig 
til at fremstå som et genuint massemord. Desuden var overvægten af befolkningen i 
de allierede lande overbevist om, at bekæmpelsen af nazismen var en god sag. En 
overbevisning der, i modsætning til den om Første Verdenskrig, ikke er forsvundet 
med tiden. Således er den Første Verdenskrig, og hvad Gary Sheffield kalder dens 
”Glemte Sejr(e)”, sat bag den større konflikt 1939-1945, og efterkrigstidens litteratur 
og presse sætter fokus på dens meningsløshed. Derfor er Remarques og Owens 
indtryk bredt udvalgt til at repræsenteres i skoler og i almen, meningsdannende 
sammenhæng.19  
Historieskrivningen har ligeledes båret dette præg langt op i det tyvende århundrede.  
Den tidlige forskning i Første Verdenskrig var præget af en positivistisk tilgang, hvor 
man fokuserede på krigsstatistikker over tabstal, over sårede og over de 
”medaljeforgyldte”.  
Problematikken ved denne krigsopfattelse er, at statistikker generaliserer og overser 
detaljer, samt at krigsbeskrivelserne i de store krigsværker er forfattet af 
dannelsesborgerskabet. Deres tolkninger af krigen giver derfor ikke nødvendigvis et 
                                                 
19 Sheffield, Gary, ”Forgotten Victory”, kap. 1. s. 1-24 ”Oh What a Futile War” 
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generelt billede, da disse i højere grad er bevidste konstruktioner. Udformningen er i 
vid udstrækning præget af æstetiske snarere end dokumentariske overvejelser.   
Med introduktionen af hermeneutikken og socialhistorie, voksede interessen for at 
anlægge et perspektiv nedefra på den historiske udvikling. I løbet af 1980’erne og 
90’erne begyndte historikere at inddrage andre kildetyper såsom feltpost, 
skyttegravsaviser og almindelige soldaters upublicerede dagbøger og erindringer. 
Sammen med introduktionen af læsningsstrategier som diskursanalyse og 
begrebshistorisk analyse har dette udviklet en mere nuanceret opfattelse af krigens 
virkelighed.20 Der er i dag langt mere fokus på soldaternes hverdagsliv i 
skyttegravene, de menige soldaters venskabsbånd, og, specielt for vores 
vedkommende, de nationale tilhørsforhold som karakteriserede minoritetsgrupper, 
som deltog i krigen.  
Vi har i valget af sekundærlitteratur været opmærksomme på udgivelsestidspunktet 
og den indgangsvinkel, materialet har haft til krigen. 
 
                                                 
20 Sørensen, Nils Arne, ”Den Store Krig”, s. 424 
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3. Skyttegraven 
3.1 Fra bevægelseskrig til skyttegravskrig 
Som udgangspunkt havde de krigsførende parter forestillet sig, at krigen kun ville 
blive en kortvarig bevægelseskrig, der henholdsvis skulle sikre franskmændene en 
juleferie i Berlin og tyskerne en hurtig indtagelse af Paris igennem Belgien.21 Dette 
viste sig imidlertid ikke realistisk af flere årsager. Den hurtigt udviklende 
våbenteknologi i form af maskingeværer, forbedrede rifler og kanoner sikrede den 
forsvarende part en stor fordel i forhold til den blottede angriber.22 Fronterne 
stivnede, fordi soldaterne blev nødt til at grave sig ned i det, der senere skulle blive til 
avancerede skyttegravskomplekser. Tyskernes offensiv på vestfronten stagnerede i 
perioden mellem d. 5. og 12. september 1914 ved slaget ved Marne, hvorefter de trak 
sig tilbage for at udbedre deres stillinger. Den fastfrosne skyttegravsfrontlinie 
vedblev at eksistere de næste fire år.23
 
3.2 De fysiske rammer 
Skyttegravene udviklede sig som nævnt fra at være primitive løbegrave lavet til 
enkeltpersoner med ringe beskyttelse til sindrige systemer af sammenhængende 
gange med beskyttelsesrum, officersmesser, udkigsposter og skydeskår. Det skal 
tages i betragtning, at skyttegravslinien var omkring 700 kilometer lang og varierede i 
udformning og opbygning efter de geografiske forhold. I Flandern gjorde det 
højtstående grundvand i marsklandet det eksempelvis umuligt overhovedet at grave 
skyttegrave. Her byggede man fæstningerne oven på jorden af sandsække, jord og 
                                                 
21 Ellis, John, “Eye-Deep in Hell”, s. 3 
22 Ibid., s. 3 
23 Ibid., s. 4 
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cement.24 Dette afsnit skal på trods af disse variationer give et generelt billede af 
skyttegravenes udformning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Billede: Eksempel på en skyttegravs opbygning 
 
Imellem de kæmpende parter lå et terræn som de fleste steder var goldt, udbombet og 
sønderrevet: ingenmandsland. Det varierede kraftigt i bredden og kunne nogle steder 
være smallere end 50 meter og andre helt op til en halv kilometer.25 At bevæge sig ud 
                                                 
24 Sørensen, Nils Arne, ”Den Store Krig”, s. 88 
25 Ibid., s. 88 
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på dette ugæstfrie område kunne betyde den visse død, da det var kampens midtpunkt 
og under skarp bevågenhed fra begge parter. Ydermere blev området gjort svært 
fremkommeligt på grund af pigtrådssammenfiltringer, som skulle forhindre 
modstanderens mobilitet i det øde land.26 Blev en soldat fanget i denne forhindring, 
var han et let offer for maskingeværerne. Det skal nævnes, at der var dele af 
ingenmandsland, der var relativt uberørt af krigen. Det varierede ligesom 
skyttegravene i forhold til dets omgivelser. 
Op til ingenmandsland lå den forreste linie af skyttegravene. Den såkaldte frontgrav.  
Her foregik de mest intense kampe, da der var mulighed for direkte at skyde på 
modstanderne med rifler og i nogle tilfælde (hvor ingenmandsland havde den rette 
bredde) at kaste med håndgranater. Frontgraven var forstærket med sandsække og 
havde en udformning, der gjorde det umuligt at skyde på langs af graven. 
Udformningen var samtidig med til at minimere skaden fra de voldsomme 
ødelæggelser artilleribombardementer forårsagede.27 Ud fra frontgraven blev der 
etableret lytteposter, som ofte bestod af erobrede granatkratere. Herfra kunne man 
holde øje med modstanderens bevægelser og alarmere om eventuelle angreb.28 Til 
tider blev frontgraven udstyret med beskyttelsesrum, hvor soldaterne kunne søge hen, 
når graven var under massiv beskydning. 
Fra frontgraven førte en kommunikationsgrav hen til de bagvedliggende støttegrave, 
som lå parallelt med førstnævnte. Via kommunikationsgravene forsynede man 
frontgravene med ammunition, mad, yderligere soldater og telefonkabler.29 I 
støttegravene havde man lazaretlignende indretninger og hovedkvarterer for 
officerer.30 Bag ved støttegravene lå der et varierende antal reservegrave31, så man 
                                                 
26 Ashworth, Tony, “Trench Warfare” s. 5  
27 Ibid., s. 5 
28 Ellis, John, “Eye-deep in hell” s. 15 
29 Ashworth, Tony, “Trench Warfare” s. 9. Grunden til man førte telefonkabler frem til frontgraven, var ikke blot for, at 
man her kunne modtage ordre fra de bagvedliggende styrende instanser. Ligeså vigtigt var det at have direkte kontakt til 
frontgraven, så man kunne dirigere det tunge artilleris ild ud fra friske observationer foretaget af fremskudte. 
observationsofficerer. Se ”Trench Warfare”, s. 169 
30 Sørensen, Nils Arne. ”Den Store Krig”, s. 88 
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hele tiden havde mulighed for at trække sig tilbage. I reservegravene befandt 
reservetropperne sig ligeledes. 
 
3.3 Livet i skyttegravene 
Skyttegravslivet og beretningerne herom varierer meget efter om den person, der har 
skildret det, har været i en aktiv eller i en passiv sektor. Ligeledes har det stor 
indflydelse, om vedkommende har været artillerist, skriver, ansvarlig for sanitære 
forhold eller blot infanterist, da livet i skyttegravene var yderst afhængigt af, hvilken 
funktion den givne person havde. For at få et nuanceret billede af krigen, må man 
derfor anskue den igennem så mange menneskers beretninger som muligt. Der findes 
ikke to, der er ens. Samtidig differentierer krigsoplevelsen ikke så meget 
nationaliteterne imellem. En englænders beskrivelse af skyttegrave har meget 
tilfælles med en tyskers.  
Det skal ligeledes gøres klart, at soldaterne ikke konstant var på frontlinien. De 
tilbragte lang tid i reserven, hvor de eksercerede og udførte praktiske opgaver. Dette 
var dog ikke altid vellidt, og som Hans Lorentzen skriver i sin dagbog: ”Så går det 
vel formentlig løs med stroppeture og udmarcher. Så alligevel ligge her ude i første 
række.”32 De hårde og strukturerede hvileperioder var et bevidst forsøg fra 
overkommandoens side på at holde folk ”til ilden”. Det ses i en yderligere 
overvejelse af Hans Lorentzen: ”Dengang forstod man det ikke, men jeg kan ikke 
tænke mig det anderledes i dag, end at det var for at holde ro og disciplin i folkene, 
så de ikke fik for megen fritid og lidt til eftertanke. Hvad de dengang kunne byde 
folkene, er forunderligt, men disciplinen var så stærk, at alle adlød.”33
                                                                                                                                                                  
31 Det er vigtigt at gøre klart, at frontlinien ikke var en lang homogen linie. Det kunne godt være det billede man får af 
at kigge på kort og standardiserede beskrivelser. Skyttegravenes opbygning varierede meget alt efter krigsintensitet, 
beliggenhed og strategisk værdi. Antallet af støtte og reservegrave kunne derfor variere fra nul til ti. Se ”Eye-Deep in 
Hell”, s. 16 
32 Lorentzen, Hans, ”Og det kalder man at være civiliseret”, s. 58 
33 Lorentzen, Hans, ”Og det kalder man at være civiliseret”, s. 170 
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Gav man soldaterne for stor følelse af frihed, kunne ny eftertanke vinde indtog og 
derved mindske lysten til at vende tilbage til fronten: ”To allow soldiers too much 
opportunity to act and think as individuals, it was felt, might seriously undermined 
their automatic acceptance of army discipline.”34 Derudover blev hvileperioderne 
brugt på at skrive breve, feste samt alment tidsfordriv. 
Ved fronten ændrede verden sig fra at være en velorganiseret militaristisk 
træningslejr til et mere udisciplineret og meget varierende skyttegravsliv. 
Skyttegravenes tilstand var meget forskellig fra sted til sted, og de kunne nogle steder 
minde om en lille landsby med dertilhørende hverdagslignende foranstaltninger. 
Andre steder kunne de være helt udbombede og fyldt med vand og mudder. De åbne 
skyttegrave var meget sårbare, når det gjaldt vejrforhold, og soldaternes 
velbefindende var således meget afhængige heraf. Dette ses tydeligt i dagbøger og i 
breve skrevet til familien, hvor emnet bliver udførligt behandlet.35
Når det regnede, blev gravene oversvømmet, og når det frøs var vandet og det 
stivnede mudder en næsten ligeså farlig modstander som fjenden på den anden side af 
ingenmandsland. At ligge i skyttegrav var en fysisk såvel som psykisk udfordrende 
oplevelse. Når soldaterne befandt sig på frontlinien i en aktiv sektor, var de i konstant 
livsfare med granater og projektiler rettet imod dem. Ligeledes var der uafbrudt 
mulighed for et fjendtligt overraskelsesangreb. Derfor var årvågenhed nødvendigt. 
Mange dage kunne gå uden søvn eller anden hvile. Kresten Andresen beretter således 
fra slaget ved Soissons, hvor han står på vagt: ”Den nat sov jeg ikke, jeg stod 
Vagtpost det meste af Natten. Det var to døgn uden søvn; men der skulde følge tre 
endnu, og det var de værste.”36  
Størstedelen af det aktive, praktiske skyttegravsliv foregik om natten, da soldaterne i 
dagslys var nemme mål, hvis de forsøgte at bevæge sig udenfor gravene. 
Bygningsarbejde og renovering foregik derfor i mørke. 
                                                 
34 Ellis, John, ”Eye-Deep in Hell”, s. 142 
35 Lorentzen, Hans, ”Og det kalder man at være civiliseret”. Efterskrift af Sørensen, Nils Arne, s. 189 
36 Andresen, Kresten, ”Krestens Breve”, s. 64 
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Kresten Andresen møder også nogle kapitulerende franskmænd, som med armene i 
vejret har forladt deres dækning. Her findes en god beskrivelse af hvilken 
sindstilstand, man kommer i efter en tid ved en aktiv front: ”Men da jeg først havde 
set deres Skyttegrave, forstod jeg det bedre. Vort svære Artilleri havde i flere Dage 
beskudt dem med Haubitser. De gaar rutsj igennem de stærkeste Dækninger; de slaar 
et Hul i Jorden saa stort som vort Spisekammer og spreder Død og Ødelæggelse i en 
Omkreds af næsten et halvt hundrede Meter. Deres Grave laa fulde af Døde og 
saarede, og de maa tilsidst være blevne helt forrykte af Skræk, saa de har mistet al 
Modstandskraft.”37 Dette citat illustrerer en situation, som må have været psykisk 
opslidende: faren for konstant at blive dræbt af granater uden at kunne gøre noget ved 
det. Den må have indgivet en forfærdelig følelse af magtesløshed og kunne i sidste 
ende føre til panik og desertering.  
Som Kresten nævner, var franskmændenes skyttegrave fyldt med døde og sårede. 
Dette var et generelt tegn på en aktiv front, hvor kombattanterne ikke havde mulighed 
for at flytte og begrave de faldne, som i stedet lå og forrådnede. Det havde, sammen 
med den psykiske belastning det må være at ligge ved siden af en død kammerat, 
alvorlige konsekvenser for de hygiejniske forhold. Ligene tiltrak tusindvis af rotter, 
som stortrivedes på det rådnende kød. De var overalt: ”A Canadian soldier (…) notes 
that one would always find two or three dead rats around a corpse, were they had 
either surfeited or poisoned themselves. Usually one would also find as many live 
rats, often having burrowed their way right into the corpse.” 38  
Rotterne spredte sygdomme, spiste soldaternes mad, og var nærgående. I 
skyttegravene, hvor de puslede rundt og søgte efter føde, var det ikke usædvanligt, at 
rotterne kravlede rundt på de sovende og stjal alt spiseligt fra deres lommer. Ernst 
Christiansen beretter: ”Der var Rotter i vort Hus, og Kammeraterne sagde straks ved 
min Ankomst, at Madvarer maatte hænges op i Snore under Loftet. Det gik godt for 
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mig et Par Nætter; men min Sidemands Tornyster blev gnavet itu en Nat under hans 
Hoved. En Morgen var min Sejldugs-Brødpose, der hang midt nede under den 
øverste Sengerække, gnavet itu, og der var et stort Hul i det dyrebare Brød, der i det 
højeste kan slaa til og gaa til.”39
De rådnende lig skabte også andre gener for soldaterne ved fronten. De forpestede 
luften og gjorde varme sommerdage ulidelige. Claus Eskildsen beretter: ”Tusinder af 
døde (…) ligger ujordede i Ingenmandslandet. Dødens forfærdelige Pestluft lægger 
Kvalme og Gru over hele Egnen.”40  
En anden bidragsyder til stanken ved fronten var de sanitære forhold. Der var oftest 
ingen deciderede latriner, og selvom reglerne foreskrev, at soldaterne skulle grave 
dybe huller, som så fyldtes med jord efter brug, eller benyttede specielle 
lokumsspande, som skulle begraves bag fronten, når de blev fyldt, så var det de 
færreste soldater, der i krigens mange farlige situationer kunne overholde dette. ”We 
descended to primal man. No washing or shaving here, and the demands of nature 
answered as quickly as possible in the handiest and deepest shell-hole.”41
Ekskrementer og urin var en hygiejne- og sundhedsmæssig gene, især når 
skyttegravene til tider blev oversvømmede, og det hele flød rundt. En naturlig 
konsekvens af disse forhold var en uforbeholden høj smittefare. Sygdomme som 
pneunomi (lungebetændelse) og tuberkulose var effektive dræbere, og bakterierne 
flød frit rundt i det beskidte vand.42  
Derfor var soldaterne under et konstant pres, som ikke kun var forårsaget af 
beskydningen fra fjendens skyttegrav, men ligeså meget på grund af de forhold, der 
var i deres egen. 
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På trods af disse forhold formåede soldaterne dog at skabe sig en form for hverdag, 
hvilket også rent psykisk var nødvendigt for at kunne udholde livet i 
skyttegravskrigen.  
Som grundlag for livet i skyttegravene havde soldaterne et fast skema, som 
overkommandoen havde udstukket. Efterhånden som skyttegravskrigen udviklede 
sig, blev al aktivitet organiseret, så den enkelte soldat vidste præcis, hvad han skulle 
og ikke skulle foretage sig. Han vidste hvornår han skulle stå op, hvornår han skulle 
på vagt, hvornår han skulle spise og hvornår han skulle i reserve. Dette var 
nødvendige forholdsregler for at optimere soldaternes indsats. Hvis soldaterne ikke 
vidste præcis hvor de stod, og hvad deres rolle i skyttegraven var, kunne det let føre 
til usikkerhed og frygt. Den engelske hær udgav derfor en udførlig beskrivelse af 
skyttegravskrigens vilkår og regler til de engelske officerer, så de kunne holde 
soldaterne beskæftigede.43  
Udover regler og rutiner var en anden vigtig overlevelsesstrategi tæt tilknytning 
soldaterne imellem: ”Research into the military, (…), has shown the existence of 
small, informal friendship cliques which provided for their members emotional and 
material welfare not forthcoming from the formal military organisation. The 
literature shows the widespread presence of these groups within all ranks of 
combatant and all types of weapon groups”44
Soldaterne var afhængige af deres venner for at overleve. Hvis en soldat ikke havde 
knyttet tætte bånd, var der ingen, der ville risikere deres liv for at redde ham. Hvis 
han blev såret, blev fanget i ingenmandsland, eller hvis han blev levende begravet 
som følge af artilleribeskydning, var han fuldstændig afhængig af sine venners vilje 
til at redde ham: ”’(…) everyone’s life depended on the reliability of each’. 
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Membership of a household (primærgruppe,red.) gave individuals a degree of 
security which made tolerable an often uncertain and disastrous world.”45  
Disse stærke venskabsbånd skabte de primærgrupper, som vi vil beskæftige os 
yderligere med i afsnit 5.2. 
Venskabsbåndene havde også en anden vigtig funktion: at få den langtrukne ventetid 
i skyttegravene til at gå uden at give anledning til for megen overvejelse over krigens 
meningsløshed. Overvejelser, der kunne give anledning til desertering og 
desillusionering.46  
 
I krigens kvaler udviklede soldaterne altså overlevelsesmetoder og venskaber, som 
var grundlæggende for deres hverdag. En hverdag, som både bød på død og 
ødelæggelse såvel som på kaffe, pølse og piberygning: ”Tusind Tak for alt, hvad Du 
har sendt mig af Kød, Flæsk, Abrikoser, Pølser, Skinke, Chokolade, Sæbe, 
Bouillontærninger, Lagkage, Kaffe, Nødder, Postkort, Smør, Fedt, Pastiller, brune 
Kager, Bonbons, Cigarer, Strømper, uldne Trøjer, Knapper, gode Ønsker, Brevpapir, 
Lys og saa fremdeles. (…) Solen skinner, Kanonerne tordner, Flyverne snurrer, og 
jeg ligger i min Hule sammen med en tyk, forædt Bagersvend, som slumrer efter en 
taktfast melodi.”47  
Selvom det for en udenforstående kan virke som om, at krig er konstante 
blodsudgydelser, hvor fjenden hele tiden angriber, og hvor man må være beredt hvert 
sekund, er virkeligheden en anden. Langt størstedelen af tiden lå soldaterne i dækning 
eller stod på vagt. Det var relativt ensformigt og sikkert. Sikkerheden avlede 
kedsomhed, som skabte forskellige former for social omgang, som man umiddelbart 
ikke forbinder med krig. Soldaterne spillede kort og fodbold, indrettede deres 
bunkere med komfortable møbler, kakkelovne og anden udsmykning (- en del stjålet 
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fra de omkringliggende byer).48 De tidligere nævnte primærgrupper fungerede som en 
slags familier, som passede på hinanden og hinandens ting, holdte spisning og 
tepauser sammen, og i nogle tilfælde skiftedes disse familier endda til at lave mad til 
hinanden.49
Denne levevis var selvfølgelig langtfra mulig alle steder ved fronten, men da ingen af 
krigsparterne kunne føre krig på hele frontlinjen samtidigt, og de store 
krigshandlinger havde en tendens til at foregå på de samme centrale frontafsnit, 
efterlod de derved den resterende skyttegravslinje relativt rolig. 
 
3.4 Lev og lad leve50
Disse rolige fronter kunne udvikle sig til passive fronter, hvor begrebet lev og lad 
leve opstod. Begrebet dækker over det fænomen, at soldaterne ved ikke at angribe 
deres fjender sikrede sig, at fjenden heller ikke gik til modangreb. Det var en gensidig 
uformel ikke-angrebs-pagt. Tony Ashworth, lektor i sociologi ved Cardiff universitet, 
skriver i bogen ”Trench Warfare” om udviklingen af disse uautoriserede våbenhviler 
i skyttegravene samt overkommandoens forsøg på at modarbejde fænomenet.51
Soldaterne var blevet kraftigt påvirket af propaganda udført af regeringen på 
hjemmefronten, en propaganda, der skabte et billede af fjenden som et 
samfundstruende monster, der skulle bekæmpes for enhver pris. Imidlertid var den 
realitet, som mødte soldaterne i krigen en anden. Soldaten i skyttegraven på den 
anden side af ingenmandsland var et helt almindeligt menneske med kone, børn og 
fysiske behov som én selv. En engelsk skrev om ligheden med tyskerne: ”We 
somehow realized that individually they were like ourselves, just as fed up and 
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anxious to be done with it all. For the most part, the killing that was done and 
attempted was quite impersonal.”52  
Denne konfrontation, mellem den propagandistisk abstrakte og den selvoplevede 
konkrete fjendeopfattelse, forringede kampgejsten og øgede utilfredsheden med 
krigen.53
I starten udgjordes lev og lad leve af simple handlinger. Hvis soldaterne kunne 
nedsætte risikoen for selv at dø ved at nedsætte aggressiviteten, var dette for mange 
værd at forsøge. Dette gjaldt for eksempel madforsyning og spisepauser. Man var 
bevidst om, at hvis man forstyrrede fjenden under maden, ville de med sikkerhed 
gøre gengæld i ens egen spisepause: ” ‘(…) under quiet conditions it is only common 
courtesy not to interrupt each other’s meals with intermittent missiles of hate’, wrote 
an officer of the 19th division.”54 Eller som en britisk soldat skriver: ”It would be 
child’s play to shell the road behind the enemies trenches, crowded as it must be with 
ration wagons and water carts, into a bloodstained wilderness… but on the whole 
there is silence. After all, if you prevent your enemy from drawing his rations, his 
remedy is simple: he will prevent you from drawing yours.”55
Denne gensidige spisefred viste, at fjenden ikke kun var en aggressiv morder, men et 
menneske som én selv, et menneske, som også havde behov for mad og hvile. 
Soldaterne fandt altså fællesskaber på tværs af skyttegravene: ”En Morgen kom der 
en kæmpemæssig Alpejæger op af en Sappe56 paa Lorrettehøjen. Han raabte over til 
Tyskerne: ”Er der ingen af Jer, der er gift, eller er I unge alle sammen?” ”Jo, de 
fleste af os har Kone og Børn”, blev der svaret tilbage. ”Ja, hvorfor skal vi saa ligge 
her og skyde paa hinanden?” Siden den Dag kan man tælle de Skud, der falder 
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derude. Om Morgenen, naar det er taaget Vejr, besøger de hinanden gensidigt, vore 
Soldater bringer Tobak og Cigaretter med, og de faar Hvedebrød med tilbage”57
Andre faktorer, som de tidligere beskrevne hårde forhold i skyttegravene og 
frustrationen over overkommandoens tilsyneladende ligegyldighed overfor 
menneskeliv, styrkede billedet af, at soldaterne på begge sider blot var almindelige 
arbejdere og bønder, som blev tvunget ind i en stor imperialistisk krigsmaskine. 
Soldaterne følte, at de blot fungerede som små tandhjul i dens maskineri uden 
indflydelse på eller gavn af udfaldet i krigen.58 De kom derimod til at føle sympati og 
fællesskab med de folk, de kæmpede imod, og som var i samme situation. 
Denne sympatifølelse, medfølelse og menneskeliggørelse af fjenden fik soldaterne til 
at overveje menneskelige, etiske og moralske spørgsmål: bør man ikke behandle 
andre, som man ønsker, de skal behandle én selv, og kan man skyde på folk, der ikke 
har gjort én noget? 59 Spørgsmål, som var svært forenelige med krig, og som 
yderligere formindskede lysten til kamp. 
 
Disse skyttegravsfredsaftaler var meget ildesete af overkommandoen, der mente, at 
aggressiv ånd og høje drabstal var den eneste måde at ende krigen på.60 Derfor 
foregik der et konstant kapløb mellem overkommando og de menige soldater 
igennem alle krigens år. Hver gang soldaterne fandt en måde at undgå 
blodsudgydelser på, fandt officererne et modsvar, som virkede forstyrrende for 
freden. Derefter fandt soldaterne nye måder at omgå de nye regler og så videre. 
Soldaterne blev eksempelvis med jævne mellemrum udkommanderet til at patruljere i 
ingenmandsland. Dette var en ubehagelig og livsfarlig tjans, som soldaterne prøvede 
at omgå og afvikle bedst muligt: de kunne, ved at skjule sig lidt udenfor skyttegraven 
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og inaktivt afvente, at den pågældende vagtperiode skulle gå, vende tilbage uden at 
have bragt sig selv i livsfare.61
Da overkommandoen bemærkede denne afvigende adfærd, krævede den, at 
soldaterne skulle tilbagebringe en stump af fjendens pigtråd som bevis for veludført 
opgave. Løsningen for soldaterne var at finde eller måske ligefrem få en mængde af 
fjendens pigtråd, klippe det i stumper og aflevere det under påskud af, at det var 
afhentet i fjendtligt territorium. Ved en sådan fremgangsmåde kom ingen til skade, og 
overkommandoen fik sit bevis for veludført arbejde. En anden metode var at aftale 
bestemte skydeintervaller, så fjenden kunne søge dækning og undgå kuglerne. Dette 
blev flittigt benyttet og var meget effektivt. Modsvaret blev, at officererne skulle 
overvåge soldaternes våbenbrug. Dette blev imidlertid også løst: ”Russerne har det 
nu saa, naar der kommer Offizerer, saa skal de skyde, derfor havde vi afgjort, at de 
skulde give os Tegn med et rød Klæde, naar der kom Offiz - saa skulde vi ikke vise os 
- Soldaterne selv vilde skyde over os hen, men det var muligt, at en af Offiz greb et 
Gewær, saa Faren ikke var helt udelukket.”62
 
I løbet af krigen blev lev og lad leve mere og mere omsiggribende, og omfattede 
verbal såvel som skriftlig kommunikation og indebar direkte byttehandler. 
Overkommandoens midler og metoder i krigens senere år umuliggjorde dog snart de 
gensidige fredsaftaler. Disse foranstaltninger fungerede på to niveauer: det ene var 
bureaukratiseringen af krigsmekanismerne, som fratog de enkelte soldater enhver 
form for medbestemmelse, og som skemalagde krigsførelsen så grundigt, at uskadelig 
rutineskydning63 og sløv våbenbrug blev umuliggjort.  
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Den anden var introduktionen af deciderede ”Trench Raids”64 som med deres meget 
blodige og uforudsigelige strategier genskabte soldaternes billede af fjenden som 
koldblodig morder. Ligeledes tvang disse overfald dem til at være årvågne og 
aggressive for ikke selv at blive dræbt. Lev og lad leve blev derfor hen imod krigens 
afslutning mere eller mindre umuliggjort. Desuden forhindrede stigningen i 
fremrykningerne i krigens slutning helt sådanne fredsaftaler. 
 
3.5 Sønderjyderne i skyttegravene 
Som vi hidtil har skitseret, var sønderjyderne en del af den tyske hær. De levede 
under de samme vilkår og oplevede de samme hændelser som enhver anden 
krigsdeltager på vestfronten. 
Men var der alligevel forskel? Påvirkede deres følelser overfor Danmark den måde, 
de oplevede og udkæmpede krigen på, og påvirkede deres oplevelser i sidste ende 
den måde, de dansksindede sønderjyder opførte sig på vestfronten? 
Vi har god grund til at tro, at de dansksindede sønderjyders kampgejst ikke var 
påfaldende høj.  Den mangel på tysk fædrelandsfølelse, som fandtes blandt 
sønderjyderne, har gjort drømmen om at udbrede tysk kultur og skabe et tysk 
imperium ligegyldig for de dansksindede sønderjyder. Derfor har blodsudgydelserne 
været så meget desto mere meningsløse: ”Hvert Øjeblik dukker den Tanke frem: 
Hvad skal denne Elendighed? – Hvorfor skal vi pines med disse overmenneskelige 
Anstrengelser, rives bort fra de Kære i Hjemmet og fra vor fredelige Livsgerning og 
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sendes ud i dette Helvede? Er det alt sammen kun for at tilfredsstille Militarismens 
Magtsygdom eller for en anden Ide’s Vildfarelses Skyld? Hvorfor ellers? –”65
 
Men hvordan var det umiddelbare syn på krigen? Det vides, at der har været 
gennemført propaganda i alle de krigsførende lande, og derfor antages det, at 
fædrelandsfølelsen og lysten til at kæmpe derfor har været til stede.66 I retrospekt 
husker Claus Eskildsen en situation i toget i starten af krigen på vej til Tønder: ”I 
toget traf jeg de første Elever, der skyndte sig hjem til Tønder. De var elektricerede af 
Spændingen. Krigen – det er jo Eventyret, Mandens Prøve paa, hvad han duer til, 
Vejen til Farter i fremmede Lande, til Heltegerninger, Hæder og Berømmelse! 
Krigens Begejstringsbølge begyndte at bruse.”67 Krigens udbrud har altså vakt 
patriotisme og glæde blandt nogle, og muligheden for at komme ud og bevise sit 
værd har ifølge Claus Eskildsen været altoverskyggende. Eleverne har nok ikke haft 
nogen ide om hvad, de ville komme til at opleve, men hvad har udløst denne 
krigsglæde? Springer patriotisme frem, ligeså snart man skal i krig? Umiddelbart 
gives det indtryk, at de dansksindede sønderjyder ikke har sympatiseret med 
tyskernes sag.68 Har det været følelsen af opofrelse for en større sag, eller har de 
dansksindede sønderjyder haft et romantiseret billede af krig? Claus Eskildsen, der 
senere fordømmer krigen, indrømmer selv nærmest undskyldende at være blevet 
revet med af krigsiveren: ”Jeg skammer mig slet ikke ved at bekende, at den ogsaa 
rørte ved mig. Det var kun de meget blaserte, der ikke følte Blodet bruse gennem 
Aarene. Jeg har talt med mange danske Sønderjyder i den første Krigstid. Deres 
Hjerte var ikke paa Tysklands Side, men Eventyret lokkede ogsaa mange af dem. Det 
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var kun naturligt for sunde, raske, ufordærvede Mennesker. Vi kendte jo ikke Krigens 
sande Aasyn!”69
Som tidligere nævnt troede mange, at krigen ville være hurtigt overstået, og præget af 
tidligere kriges ridderlige idealer: ”The bayonet was supposed to have been the 
greatest glory of our old army. The capacity to fight at close quarters which it 
implied was supposed to distinguish the British with their professional traditions 
from the amateur Germans. (…) The only problem, not noted, was that just 0,03 per 
cent of wounds on the battlefield throughout the war were inflicted by the bayonet.”70 
Forestillingen om, at soldaterne ville møde deres fjende ansigt til ansigt i en ridderlig 
tvekamp, er dette citat et godt udtryk for. At det ikke blev tilfældet var 
våbenteknologiens ekstreme udvikling skyld i. Virkeligheden gik hurtigt op for dem, 
men idealet før krigen kunne måske have lagt grund for den kortvarige 
krigsbegejstring, hvor sønderjyderne endnu ikke vidste, hvad der ventede dem: ”Den 
første krigsbegejstring i Berlin og i Paris fandtes også i Sønderjylland, især i tyske 
kredse. De unge studerendes krigsbegejstring var et fænomen, man kunne træffe over 
hele Tyskland – og hele Europa for den sags skyld.”71
Man kan godt slutte, at det romantiserede billede af krigen har influeret 
sønderjydernes følelser, men hvor langt var sønderjyderne reelt villige til at gå for 
den tyske sag, og var krigsbegejstringen fremherskende hos alle?  
Nogle var langt mere kritiske overfor krigen. De deltog alligevel i stiltiende modvilje. 
Som Ernst Christiansen skriver i sine erindringer: ”For mig har det været ”naturligt” 
(!) at følge Indkaldelsen fra den Side, hvis Vaaben jeg af hele min Sjæl maatte ønske 
Nederlaget. Altsaa maa Dagene slaas ihjel hver for sig med frisk Mod. Ingen 
Fordybelse i Følelser, intet Surmuleri! Tusinder af Landsmænd deler din Lod. Og nu 
kan du altsaa faa Ungdomsdrømmene om Eventyr Opfyldt!”72
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Man kan fornemme en bidende sarkasme i dette citat. Tyskerne og deres krig var 
langtfra vellidt blandt alle sønderjyder, og grundlaget for, at folk som Ernst 
Christiansen gik i krig var langt fra tysk patriotisme. I forhold til hans udtalelser kan 
man ikke forestille sig, at han er villig til at udføre heltegerninger i den tyske sags 
navn. Faktisk tværtimod. Man kan måske endda forestille sig, at hvis han har opholdt 
sig i en skyttegrav hvor lev og lad leve har været til stede, ville han ikke have forsøgt 
at forhindre det. 
Bredte denne negative stemning overfor Tyskland sig blandt sønderjyderne i løbet af 
krigen? Blev den forstærket efterhånden som krigen kom tættere ind på livet af 
sønderjyderne? Kresten Andresen er i starten negativ overfor selve krigens væsen, 
men kan dog alligevel finde en form for pointe i det hele: ”Personligheden udvikles 
under Oplevelser, ved at se Døden færdes vilkaarligt om en og høre dens Le synge 
for ens Øren. (…) Mig er denne Tanke  saa tiltalende: Drage i Krigen, ikke for Gods 
og Guld, ikke for Fædreland og Ære, ej heller for Fjenders død, men for at styrke sin 
Personlighed, styrke den i Kraft og Vilje, i Sæd og Skik og Alvor. Jeg vil drage i 
krigen derfor. Men frivillig drager jeg ikke i den Lære; thi jeg mener, maalet kan 
naas ad en anden Vej.”73
Dette citat stammer fra Krestens dagbog d. 2. november 1914. Det romantiserede 
billede af krigen fornemmes i ophøjelsen af og troen på ædle værdier som ”Kraft og 
Vilje”, ”Sæd og Skik og Alvor.” Det er givetvis fremkommet af, at han på daværende 
tidspunkt opholder sig i en tysk træningslejr og endnu ikke har oplevet egentlig 
kamp. Senere i krigens forløb (nærmere juleaften 1915) er udsigterne til den korte 
krig forsvundet, og man fornemmer en desillusioneret og isoleret stemning, som 
Kresten føler og beskriver: ”Aa, hvor er det trist, saa uendelig trist, at være saadan 
revet ud af sin Sammenhæng. Det er mørke, trange Tider, og mørkere og mørkere 
bliver det. Det burde mane til Alvor. En farlig Leg med onde Magter. Det er næsten, 
som Mennesket i sin Daarskab har skabt et værk, som vokser sig saa stærkt, at det 
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ikke kan tøjles. Der er sat saadanne Kræfter og saadanne lidenskaber i Gang, at 
ingen kan bringe dem til at stanse, men de fortærer alt på deres Vej. Det er en 
Vildfarelse. Der er ingen Udvej at se mere, det gaar lukt ud i Ødelæggelsen (…)”74
Kresten har tabt troen på, at der er noget som helst tilbage at kæmpe for. Kampen 
kæmpes alene og den fortsættes kun, fordi det ikke er muligt at stoppe. Mange 
sønderjyder besidder i begyndelsen en krigsbegejstring, som mistes, så snart de 
forstår krigens gru. Alle fornuftige forklaringer og motivationsgrundlag forsvinder 
efterhånden, som soldaterne længes tilbage til Slesvig og væk fra krigen. Bidrager 
denne desillusionering til, at lev og lad leve opstår? Tony Ashworth skriver om dette: 
”(…) During live and let live, however, each section member relinquished his choice 
of aggression, on condition all others did likewise, and consequently the whole 
section was protected from potential retaliation.”75 Fra dette fremgår det, at 
fænomenet kun kan bestå, hvis visse betingelser er opfyldt: der skal være en fælles 
vilje til at modsætte sig de ordrer, som det styre man kæmper for udsteder, og der 
skal være en fælles stærk vilje til at overleve. Ydermere mener vi selv, at der samtidig 
skal være en fremmedgørelse overfor kampens overordnede mål. Soldaterne skal 
altså ligesom Kresten ikke have lyst til at opofre sig for målet. Ud fra dette og de 
tidligere beskrevne forhold, som blandt andet er herskende hos Ernst Christiansen, vil 
vi nu spørge os selv: var sønderjyderne mere tilbøjelige til at deltage aktivt i lev og 
lad leve situationer? Hvad skulle afholde dem fra at forstørre deres chancer for at 
overleve? I et brev fra Jørgen Friis findes ingen dårlig samvittighed, når der fuskes 
med pigtrådsrullerne: ”I de sidste nætter har vi været ude at lave 
pigtrådsforhindringer. Og da det har været mørkt, da månen først kommer efter at vi 
er gået derfra, kan du vistnok tænke dig, hvordan arbejdet bliver gjort. Det er også 
akkordarbejde. Hver gruppe skal trække 5 ruller pigtråd. Og du kan tro, der bliver 
svindlet ved arbejdet, for at blive færdige. Den første aften blev tråden klippet over 
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og halve ruller kastet bort, men det blev vore foresatte kloge på og så må vi aflevere 
de tomme ruller. Så på den måde kan der ikke snydes, men så bliver det på en anden 
måde. Da det er mørkt, kan de ikke se, hvordan arbejdet bliver udført, og om dagen 
kan de ikke komme derud. Så forstår du nok, hvordan det går…”76
Samtidig med den umiddelbare ligegyldighed overfor at sikre sejren, som kan ses 
ved, at man på denne måde har omgået feltarbejdet, kan man også her fornemme den 
fremmedgørelse overfor overkommandoen, som vi tidligere har beskrevet. ”Da det er 
mørkt, kan de ikke se, hvordan arbejdet bliver udført, og om dagen kan de ikke 
komme derud.”77
Dette ”de” repræsenterer den tyske overmagt, der har tvunget Jørgen Friis ud i en 
kamp, han ikke ønsker at deltage i. I en nationalistisk stat, hvor styret har folkets 
opbakning, ville et ”vi” være udtryk for en fællesskabsfølelse og en patriotisme skabt 
af den tidligere nævnte propaganda, som de krigsdeltagende lande havde udført i 
årene op til krigen.78 Jørgen Friis er altså ikke parat til at sætte livet på spil for den 
tyske sag, og han går derfor aktivt ind og støtter lev og lad leve ved ikke at udføre sin 
funktion som soldat til fulde. Eller måske snarere sin funktion som tysk soldat. I en 
situation hvor soldaterne havde den opfattelse, at sejren skulle sikres, ville de have 
gjort alt, hvad der stod i deres magt for at dræbe fjenden. Her er det nærmere et spil 
soldaterne og overkommandoen imellem. Man får til tider fornemmelsen af, at det er 
tyskerne selv, der er fjenden, når man læser breve fra de sønderjyske soldater. I dette 
tilfælde er fjenden artilleriet: ”Nu har vi været en uge i stillingen her i M.G.-reden79 
”Jasmin”. Det har været en temmelig rolig stilling, men netop nu begynder vort 
artilleri som sædvanligt med at stifte ufred, og så kan franskmanden jo heller ikke 
blive ved med at forholde sig rolig.”80
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Når man som soldat ønsker, at angreb fra ens egen side skal ophøre for at bibeholde 
en ”fred med fjenden”, må det siges at være udtryk for manglende kampgejst og 
manglende lyst til at ofre sig for den givne sag. 
Sønderjyderne har formentlig på grund af deres sindelag haft tendens til at undgå 
blodsudgydelser, hvis det var muligt. Et godt eksempel er en lille sidebemærkning i 
DSK årbog fra 1943: ”Jeg laa ved 86erne og vi var gaaet i Stilling ved Lens. Samme 
Aften kom der et Skilt frem ovre hos Engelskmanden, hvorpaa der stod ”Guten Abend 
– 86” Det var for resten nogle rare Soldater, disse Tommy’er, og vi blev snart gode 
Venner med dem, saa Byttehandelen med alle Slags Ting gik livligt fra Grav til 
Grav.”81
Spørgsmålet er, om lev og lad leve var specielt fremtrædende hos sønderjyderne i 
forhold til tyskerne, franskmændene og englænderne. De engelske soldater, der har 
skrevet skiltet, må i ligeså høj grad have haft lyst til fred, og det er blot en 
tilfældighed, at 86. regiment modtager denne besked. Det kunne have foregået på 
tværs af mange stillinger. At lev og lad leve har kunnet eksistere uden sønderjydernes 
tilstedeværelse er ligeledes udtryk for, at det ikke er et fænomen, der er forbeholdt 
minoriteter. 
 
En anden kampafvigelse, som vi ser vidt udbredt i de læste beretninger, er et såkaldt 
”heimatschutz” (hjemadskud). Det vil sige et sår alvorligt nok til, at det umuliggør 
krigsdeltagelse på fronten uden at forårsage alvorlige, varige mén. 
Det var den lette vej væk fra fronten og var ligefrem ønskværdigt. En dansksindet 
soldat erindrer om et angreb: ”Det varede ikke længe, før de første sårede begyndte at 
kravle og slæbe sig tilbage. Man misundte den, som havde fået et ”bedre” 
kødsaar.”82 Mange forsøgte endda selv at påføre sig disse sår. Andreas Chr. Petersen 
var vidne til dette: ”Lige før jeg skulde løbe Af sted, saa jeg en Underkorporal, der 
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mente sig ubemærket, lægge Haanden paa Bøssepiben og trykke af. Hans skar et 
slemt Ansigt. I det samme fik han Øje paa mig, som havde været Vidne til hans 
Handling. Han lagde Fingeren paa Læben for at paabyde mig Tavshed, hvad jeg 
ogsaa med Nik og Haandbevægelse lovede ham. Som jeg senere erfarede er han 
alligevel blevet straffet.”83
Umiddelbart kan sønderjydernes positive holdning til disse forholdsvis lette sår være 
udtryk for den før beskrevne manglende krigslyst. Hans Lorentzen beretter således, 
da hans bror Jes bliver såret: ”Han ligger på St. Joseph Hospital i Köln med et 
skudsår i foden fra en shrapnell. Forhåbentlig er det ikke alt for slemt, men alligevel 
dog så slemt, at han vil kunne opholde sig ganske længe i Tyskland.”84
Holdningen er helt sikkert repræsenteret hos sønderjyderne, men når man ser på 
feltpost og erindringer fra andre lande, vil man opdage, at soldaterne herfra har 
samme holdning til fænomenet: ”The less afflicted would become ’walking wounded’. 
Men going forward to the battle front would greet them with the ritual, ’Good luck, 
chum. Don’t worry. You’ll be in Blighty soon,’ (…)”85  
Sønderjyderne var altså ikke alene om at ønske en hurtigt overstået krigsdeltagelse. 
Skønt at incitamentet for fortsat kamp generelt har været større hos de engelske og 
tyske soldater på grund af tilknytning til landets skæbne, har den enkelte soldat stadig 
haft lyst til at komme væk fra fronten.  
 
Vi kan kun logisk slutte, at sønderjyderne, på grund af deres status som en minoritet, 
der kæmpede for en fremmed sag, havde mere fredstrang end en tysk soldat. Men vi 
ser os ikke i stand til at bevise det.  
 
Hvad var det, der gjorde sønderjyderne så negativt stemt overfor tyskerne? For at 
forstå sønderjydernes reaktioner på fænomenerne lev og lad leve og 
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”hjemadskuddet”, må vi analysere soldaternes historiske og kulturelle baggrund i det 
slesvigske område. Hvad og hvem er de blevet præget af, og hvilke kulturelle bånd 
har de haft til henholdsvis Danmark og Tyskland?   
 
4. Fædreland? 
Før 1864 havde Slesvig i modsætning til Holsten været styret og administreret på 
dansk af hensyn til, at sympatien hos den overvejende del af befolkningen her lå hos 
Danmark.  
 
 
Figur 1 Sørensen, Svend Falkner, "Faneflugt?", s.  52. Figuren viser det procentvise antal danske stemmer ved 
afstemningen 10. februar 1920. 
 
 
Sønderjyderne var ekstremt nationalbevidste. De havde et stærkt tilhørsforhold til 
deres hjemstavn og en stor kærlighed til Danmark. Det er svært for os at forstå, 
hvilken situation de har været i, men ved læsning af beskrivelser af Danmark og det 
danske landskab i deres breve og erindringer, kan man få en forståelse af det: ”Jeg 
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vilde ønske, at han engang, naar denne Krig er endt, vilde foretage en Rejse gennem 
Nordslesvig, fra Østkystens skovrige Bakkeland til Rømøs Klitter, jeg er sikker paa, 
at han Gang efter Gang vilde standse og udbryde: ”Noget saa smukt og henrivende 
fandt jeg ikke i det Fjerne!””86
I de flestes tilfælde forblev den nationale identifikation gennem de generationer, der 
levede i tysk Nordslesvig, med og hos danskerne. Dette kom til udtryk gennem to 
forskellige former for modstand mod tyskerne. Først ”Modstandslinien”, der med 
generel civil ulydighed blandt andet førte til mange desertationer før den tysk-franske 
krig (1870-1871). Senere opstod en mere indirekte og usædvanlig strategi kaldet 
”Forhandlingslinien”. Den skulle vise tyskerne sønderjydernes tilsyneladende 
enighed og troskab for derved at opbygge magtbaser indefra, der kunne 
afstedkomme, at slesvigerne opnåede større magt og medbestemmelse - måske endda 
total bestemmelse - over det landområde, de elskede så højt, og at opnå lovliggørelse 
af de meninger og det tilhørsforhold de i virkeligheden følte at have. 87  
 
Med indkaldelsen i 1914 fulgte for de dansksindede sønderjyders vedkommende en 
række spørgsmål. Blandt andet skulle den store del af befolkningen, der beskæftigede 
sig med landbrug, finde nye måder at drive gården på. 67 % af sønderjyderne drev 
landbrug, og derfor blev den fortsatte drift et presserende problem.88  
Et andet spørgsmål handlede om desertation. De tyske myndigheder havde, per 
erfaring fra den sidste indkaldelse af nordslesvigere i forbindelse med den tysk-
franske krig forstået, at sandsynligheden for en massiv illegal udvandring samt 
generel civil ulydighed blandt nordslesvigerne var stor. De havde derfor allerede ved 
mobiliseringen taget deres forholdsregler for at forhindre en sådan desertering. 
Mange af de fremtrædende sønderjyder, for eksempel redaktionen på avisen 
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”Hejmdal”89, blev anholdt. Kresten Andresen er forvirret over sønderjyske 
kammeraters forsvinden: ”Rygtet gaar, at mange mange danske Bønder er bleven 
hentede i Nat: Chr. og Peter Iversen samt Hjulmager Petersen, Avnbøl, Jørg. 
Matthisen, Græshøj, Andreas Madsen, Blans, samt Skrædder Matthias Jensen, 
Ullerup. Men ingen véd, hvor de er bleven af.”90  
Deserteringer udeblev dog ved begyndelsen af krigen. Svend Falkner Sørensen giver 
en række begrundelser på dette i sin afhandling om de faneflygtige fra 1987. 
Hovedsagelig begrundes det store opmøde på de tyske indkaldelsessteder med 
pligtfølelse i form af den tidligere nævnte ”forhandlingslinje”. Med princippet ”gør 
din pligt og kræv din ret” førte formanden for den danske bevægelse Hans Peter 
Hanssen (H. P. Hanssen) denne tilsyneladende tyskervenlige attitude an. Af den 
grund kaldes den populært H. P. Hanssen-linjen. Det gjaldt, udover at forsøge at få 
tyskernes respekt gennem samarbejde, også om at forblive talstærkt repræsenteret i 
Slesvig91: ”Uden at rose os selv kan vi vist godt sige, at der i den sønderjydske 
Folkekarakter er noget tillidsvækkende. Den sønderjydske Soldat var 
samvittighedsfuld og pligtopfyldende. Tænk, at alle de unge gjorde deres tunge Pligt, 
og gjorde det på en forbilledlig Maade, for at værne om deres Ret til Fædrenes Arv 
og Fædrenes Jord!”92
Denne soldat viser tydeligt sin stolthed over det at være sønderjysk. Citatet udtrykker 
glæde over, at man har fulgt den lagte strategi. H. P. Hanssen var en så vigtig person 
for sønderjyderne, at han fortjener yderligere uddybelse. 
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4.1 Hans Peter Hanssen 
H.P. Hanssen (1862-1936) var en af de ledende personer i kampen for, at 
Sønderjylland igen skulle høre under Danmark. Han var ligeledes initiativtager til 
Den nordslesvigske Vælgerforening, vis mærkesager blandt andet var modstand mod, 
at undervisningssproget i skolerne blev ændret til tysk.93
I 1893 overtog han redaktørposten og udgivelsen af dagbladet ”Hejmdal”94, som en 
stor del af de sønderjyske soldater fik tilsendt hjemmefra under Første Verdenskrig. 
 
Under krigen kæmpede H.P. Hanssen de statsløses sag og krævede, at hvis de skulle 
kæmpe på lige fod med de tyske soldater, skulle de også have de tyske soldaters 
rettigheder, blandt andet invalide- eller enkeunderstøttelse. Under betegnelsen 
statsløs gik de personer der var født før 1898 i Tyskland af danske forældre – alene i 
Nordslesvig var der ca. 3000 statsløse.95
 
4.2 Dansksindet i tysk krigstjeneste 
Under mobiliseringen op til krigsudbruddet indkaldtes først de ældre årgange, som 
havde tidligere erfaring i værnepligten. Dette var landstormen, det vil sige de 40-45-
årige, og bagefter 1. og 2. opbud af landeværnet, de 34-40-årige samt de, der havde 
været ude af tjeneste i mellem fem og ti år. Men d. 4. august 1914 indkaldtes de fem 
yngste årgange, og disse deltes blandt andet ind i det, der kom til at hedde ”de 
slesvigske regimenter”. Det var det 84. regiment, vis 1. og 3. bataljon lå i Slesvig, 
mens den 2. lå i Haderslev, og 86. regiment med 1. og 2. bataljon i Flensborg og den 
3. i Sønderborg. 
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H. P. Hanssen skriver i sin dagbog d. 11. august 1914, at der stod 15.000 danske i 
hæren.96 Disse hørte sammen med det 85. regiment fra Rendsborg til den 18. division 
med hovedkvarter i Flensborg, og igen sammen med det 9. armékorps i Altona 
sammen med den 17. division. Sammen med adskillige andre tilknyttede enheder 
deltog de i den 1. armés storm gennem Belgien mod Paris på den tyske højre flanke.       
 
Hvad betød denne regionale inddeling af hæren for den danske minoritet? Den tillod 
med sikkerhed mange bekendte at tjene sammen og at mødes på bataljons- og 
regimentsplan. Derfor var det ikke usædvanligt, at kammerater stødte sammen, enten 
ved tilfældigheder når enhederne passerede hinanden på vej mod nye stillinger, eller 
fordi soldaterne vidste, hvor deres venner, bekendte og slægtninge opholdt sig. 
Hviledagene blev derfor ofte benyttet til at tage på besøg, hvis muligheden bød sig. 
Man kan forestille sig, at dette har givet de dansksindede sønderjyder håb, og en 
følelse af ikke at være alene i kampen. Ernst Christiansen skriver hjem: ”En Aften 
sent fik vi stor Indkvartering i vor halvdel af Panjehuset (…) vi var ikke særligt glade 
for den store Familieforøgelse i vort lille Hummer; men jeg blev i alt fald glad, da jeg 
iblandt de fem fandt en Landsmand.” 97  
Claus Eskildsen husker tilbage: ”Den næste Transport er paa 440 Mand. (…) Her 
staar en Petersen og dér en Hansen, som jeg ikke kender; men man kan se paa dem, 
at de er Nordslesvigere. – ”Hansen!”- ”Hier!”- ”Hvad vil Du her?” siger jeg 
halvhøjt på Dansk. – Der gaar et straalende Lys hen over det alvorlige Ansigt.”98  
Så længe der var nogenlunde struktur i den tyske hær, var der altså rig lejlighed til at 
møde andre af samme nationalitet. Senere i krigen blev udskiftningerne dog mere 
tilfældige: ”Oprindeligt var hele Bataljonen Elsassere (…) men ved Eftersessionerne 
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kom efterhaanden mange bort, og Udfyldningen kom fra alle Egne af det tyske 
Rige.”99
Men når det kunne lade sig gøre, brugte mange relationen til deres landsmænd til at 
holde hjemlige traditioner ved lige, blandt andet jul, nytår og samlinger, hvor der blev 
sunget højt fra Højskolesangbogen.  
”Da det så blev Aften, Klokken 6, samledes vi i en af de største Huler, 6 
Nordslesvigere, og holdt saa Jul sammen en Timestid.”100   
”Juleaften fejrede fire af mine gode Kammerater fra Nordslesvig sammen med mig i 
min private Stue.”101
”Aagensen bor også på samme stue, og så endte det med, at vi kom til at synge. Vi 
sang mange af vore gode danske sange, og det blev jeg da meget glad ved.”102
 
Havde de dansksindede ikke direkte kontakt til deres venner og bekendte, kunne de 
forsøge at holde sig informerede gennem de aviser og breve, som de fik tilsendt 
hjemmefra.  
”Hejmdal” blev oprindeligt stiftet af J. G. Junggreen i 1879, men blev senere 
overtaget af H. P. Hanssen.103 ”Hejmdal” var populær blandt soldaterne, da den 
blandt andet indeholdt en del breve fra deres ligesindede om deres oplevelser på 
krigens forskellige fronter. Brevene var sendt til redaktionen gennem familien, enten 
på dennes initiativ eller med et ønske fra forfatteren side. ”Mange Tak for din Artikel 
om Feltbreve, som jeg har læst i Gengivelse i ”Hejmdal”. De fleste er jo ikke 
beregnede paa at skulle læses af en større Kreds. Jeg har skrevet enkelte med den 
Tanke; dem har jeg sendt til Morbror.”104  
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Mange af brevene trykt i Harald Nielsens ”Sønderjyske Soldaterbreve” havde 
tidligere været trykt i sønderjyske aviser. Således skriver han i forordet til sin samling 
af soldaterbreve: ”De er blevet udgivet (i ”Heimdal”, de fleste i ”Flensborg Avis” og 
i ”Dybbøl-Posten”), og er blevet læst med den største interesse ikke blot af 
Kammeraterne i Felten og af Slægt og Venner derhjemme, men ogsaa af Dagpressens 
Tusinder her i Kongeriget.”105  
Selv blev Harald Nielsens samling af soldaterbreve (udgivet første gang i 1914) også 
læst af soldaterne; ”Det vilde glæde mig meget at kunne læse Harald Nielsens 
Bog.”106, skrev Kresten Andresen hjem til sine forældre i november 1915. 
Soldaterne kunne herigennem forsøge at danne sig et overblik af situationen set 
gennem danskeres øjne, og dermed få en fornemmelse af et dansk sammenhold i 
krigen. At de dansksindede holdt sammen er der næppe nogen tvivl om. Dette er 
bevist gennem de adskillige brevsamlinger og projekter (og med DSK som er et 
produkt af dette sammenhold), der har omhandlet dem. Mange soldater var stadig 
besluttet på at være deres hjemland, Danmark, og tidligere generationers ønsker tro. 
Det ses delvist gennem det lave antal af desertører under den første mobilisering. ”En 
indre Røst, et Instinkt, en Vilje har peget paa denne Vej som en Selvfølge (…) Er det 
af hensyn til Familie og Erhverv? Jeg mener nej, tværtimod. Naar livet står på Spil, 
er det alligevel det nemmeste at gå over Grænsen. Jeg mener at handle i Traad med, 
som de danske Slesvigere har handlet fra 1864. Hvis alle gik over Grænsen, saa 
kunde muligvis Danmark komme i fare; men i hvert Fald vilde vor Hjemstavn, naar 
Tyskland ikke bukkede under, af sine egne Børn fuldt og helt være prisgivet til 
Erobrerne, skønt vi havde brovtet med at ville hævde vore Fædres Jord til sidste 
Aandedræt.”107  
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Et andet ønske kan også have været at holde fronten på afstand af Danmark. 
Soldaterne skrev ofte hjem om hvor meget de ønskede at skåne familien og egnen for 
granaternes ødelæggelse: ”(...) O i kjære Derhjemme det maa nu til for Landets 
Sikkerhed, Nöd vilde det have bleven til vis Krigen var i vort Eget Land og tænk Eder 
vort Land (hermed mener jeg NordSchlw.), vis der Krigen haavde været, fra Grensen 
til Flensburg var ikke Sten paa Sten bleven tilbage. Vi ved det godt her, at der forders 
meget af vort Land, mange unge Mennesker maa blive paa Valpladsen, mange gift 
Mand, meget kunde jeg skrive derom men det har ingen Mening, det kan vi senere 
drófte! ------ (...)”108
Hvordan har det været at færdes blandt folk, man ikke umiddelbart havde noget 
tilfælles med? Nogle sønderjyder kunne ikke engang forstå tysk: ”Det var mig en 
Lidelse at høre de syngende højrøstede Folkemaal fra Morgen til Aften. Man kunne 
ligefrem faa Fornemmelser i Mellemgulvet, (…)”109  
Men når nu holdninger som denne kom til udtryk, hvordan har danskerne så haft det 
blandt de mange tyskere med sine fremmede accenter? Har de følt sig til rette blandt 
dem? En beretning fra Peter H. Nielsen viser os, hvordan det i høj grad var 
problematisk at være dansker i den tyske hær: ”(...) Der var nogle af hver Slags 
(Kammerater), baade Slesvigere, Hamborgere og Frisere; det Frisiske og Plattyske 
forstod man ikke et Muk af, det var lige, at jeg kunde følge, naar Korporalen rigtig 
raslede løs med sit Højtyske. Jeg havde kun lært mit Skoletysk, og det sad ikke rigtigt 
fast. (...) der var en Mængde Sønderjyder iblandt Rekrutterne; men tale dansk skulde 
vi være varsomme med til at begynde med, men vi blev mere dristige efterhaanden. 
Jeg husker en Hamborger, en Kedelsmed, som lavede en forfærdelig Ballade, naar 
han hørte os tale dansk, de troede altid, at vi talte ondt om dem; men for os var det 
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Modersmaalet, hvorfor saa brække Tungen over det uvante. 
(...)”110
Det er let at forestille sig, at det har været svært at falde til blandt et folkefærd, man 
ikke umiddelbart havde et fællesskab med - specielt når sønderjyderne i mange 
tilfælde ikke engang har kunnet tale tysk.  Det hændte i nogle tilfælde, at 
sønderjyderne blev beordret til at opgive deres modersmål til fordel for det tyske. Det 
kunne ske, hvis tyske officerer af sproglige årsager ikke kunne censurere de danskes 
breve ordentligt, eller måske fordi de, som citatet beskriver, følte sig direkte truet af 
sønderjydernes hverdagssprog. 
4.3 Den sønderjyske selvopfattelse  
Sønderjyderne skrev ofte hjem om civilbefolkningen, tyskerne som folkefærd og 
fjenden, men også omvendt om, hvordan de selv mente de blev betragtet. Kan man 
finde en gennemgående holdning i de danske skrifter, som ledetråd til hvordan de 
dansksindede følte sig anset af tyskerne? 
Man kan forestille sig, at de i kraft af deres vilje til selvstændighed ikke har været 
vellidt af tyskerne, endvidere har deres egen fremmedgørelse overfor den tyske sag 
måske isoleret dem yderligere fra de tyske fællesskaber. Hvordan har de selv opfattet 
den tyske holdning over for dem?  
”Ved vor Ankomst maa Maalet have røbet os, for man hørte Folk sige: ”Nun kommen 
die Dänen!”(Nu kommer Danskerne!) en tilstedeværende Officer bemærkede hertil: 
”Ja, mit den Leuten möchte ich auch ins Feld ziehen.” (Ja, med de Folk vilde jeg 
ogsaa nok drage i Krig!)”111
Citatet her, fra en sønderjysk landmand på vej gennem Tyskland, viser en vis 
værdsættelse fra den tyske befolkning. Endvidere ligger der i dette citat også en vis 
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stolthed over at være af dansk herkomst. Her fornemmes i hvert fald ingen hadefuld 
stemning fra tysk side.  
Denne følelse af stolthed ses ligeledes udtrykt i forordet til ”Sønderjyske 
Soldaterbreve” hvor udgiveren, Harald Nielsen, skriver om fællesnævneren for 
samlingens brevskrivere: ”Hvorledes er da dette? Svaret kan kun blive ét: de er 
mænd, og de er danske Mænd. Man har anført fra tysk Side, der viser, at man der er 
klar over det første, at man véd at vurdere Nordslesvigernes Mod, Pligttroskab og 
Intelligens.”112
Mange sønderjyder satte selv en ære i at være pligtopfyldende. I DSK-årbogen fra 
1941 skrev H. Fuglsang Damgaard: ”Sønderjyderne var gennemgående godt lidt. 
Man valgte dem gerne til Tillidsposter. Naar der skulle udtages en Oppasser eller 
udpeges en Ordonnans, tog man med Forkærlighed en Sønderjyde.”113
Det er ydermere klart, at sønderjyderne var bevidste om deres opofrelse for en sag, 
der ikke var den tyske, men som langt mere er i deres egen interesse: at sikre sig 
retten til at være dansk og blive i Slesvig: ”Forhandlingslinjen eller H.P. Hanssen-
linjen, som den blev kaldt, gik ud på, at man i stedet for den tidligere førte golde 
protestpolitik skulle handle aktivt som tyske statsborgere og herved opnå resultater 
for den danske bevægelse ud fra devicen: ”Gør din pligt og kræv din ret”.”114  
Som det fremgår, stod sønderjyderne fast på, at de var danskere, og at de var stolte af 
at være det. Denne følelse er uden tvivl blevet forstærket af de grupperinger og 
mentalitetsforskelle, der kunne forekomme i de tyske delinger slesvigere og tyskere 
imellem. Men hvordan gebærder de sig når de skal socialisere og fungere i den tyske 
hær? 
Igennem læsningen af nogle af soldaternes breve og de senere erindringer synes man 
at kunne fornemme en hvis form for ydmyghed hos danskerne. Som det læses ud af 
brevene, mente de ikke selv at have de samme rettigheder som de tyske soldater. En 
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vis forundring er der endda at spore hos Ernst Christiansen, da han bliver valgt ind i 
soldaterrådet af sine medsoldater. I sin dagbog d. 18. november 1918 skriver han: ”I 
dag Valg ved Stemmesedler af et Soldaterraad. Til min store Forundring vælges jeg 
med det største Stemmetal, 126 ud af 186. Jeg har altid holdt mig tilbage og langtfra 
tilladt mig de Ord om Krigen, om Ledelsen osv., som de tyske Soldater har brugt, for 
ikke unødvendigt at henlede Opmærksomheden paa mig som dansk. Men mærkeligt 
for resten, at jeg næsten hele Krigstiden knap har truffet et Menneske i Kompagniet, 
der vilde vedkende sig at være Prøjser, hvad enten Folk var fra Pommern eller 
Lausitz, fra Østprøjsen eller Rhinland. Men den prøjsiske Disciplin og Trælleaand 
var alligevel næsten over dem alle.”115
Selvom tyskerne måske ikke ville anerkende de dansksindede sønderjyders nationale 
identitet, som Ernst Christiansen skriver, var de alligevel klar over, at sønderjyderne 
på ingen måde var tyskere. Nogle sønderjyder oplevede denne forskellighed meget 
direkte, som det erindres i DSK-årbogen fra 1967; ”Da de kom hjem, var de så 
berusede, at de skabte sig som vilde, og var ved at gå amok. Ved den lejlighed fik vi 
for første gang deres sande sindelag at mærke, og ikke mindst jeg, der var 
dansker.”116
 
Afhængigt af, hvilke breve, dagbøger eller erindringer man læser, fremkommer 
varierende syn på tyskerne. Hans Lorentzen, som eksempel, var eneste sønderjyde 
blandt tyskere i sit regiment. Hos ham var der ingen fjendtlighed at spore overfor 
tyskerne.117
Fremmedheden og fjendtligheden kom nærmest, når soldaterne var bevidste om deres 
nationale identitet, og når soldaterne havde personligheder, der ikke var forenelige. 
Men som privatpersoner var størstedelen af både sønderjyder og tyskere bønder og 
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arbejdere, og dermed var de fælles om at udkæmpe en krig, vis resultat ingen af dem 
ville få gavn af på et personligt plan. 
Som minoritet i den tyske hær under Første Verdenskrig, havde sønderjyderne dog få 
fordele. Blandt andet besluttede den franske professor Paul Verrier, at sønderjyske 
krigsfanger skulle i særlige lejre kun for sønderjyder. Det samme gjaldt for andre 
minoriteter som polakker og alsace-lorrainer. De var nemlig alle, hvad englænderne 
kaldte for ”friendly alien enemies”.118 Paul Verrier tog ud til alle fangelejre fra ende 
til anden og samlede alle sønderjyderne og transporterede dem til Aurillac-lejren, 
som blev stedet i Frankrig, hvor sønderjyderne blev samlet. Lignende steder fandtes 
også i England og Rusland.119 I disse fangelejre levede sønderjyderne langt bedre end 
i almindelige fangelejre, hvilket Peter Jacobsen lagde mærke til ved sin ankomst til 
Aurillac-lejren i 1918; her var fangerne ”velplejede og havde runde kinder.”120
 
Hvad enten man kæmpede i den tyske, engelske eller franske hær under Første 
Verdenskrig, var det muligt at man indgik i en primærgruppe i form af de stærke 
venskabsbånd man knyttede til hinanden.  
Som nævnt i afsnit 3.3 afhang primærgruppens overlevelse af medlemmerne. Men 
disses chance for overlevelse blev forbedret af de stærke bånd medlemmerne 
imellem. Vi vil i det følgende forsøge at redegøre for primærgruppens opståen, 
succeskriterier og nedbrydelse ud fra de amerikanske sociologer Edward A. Shils og 
Morris Janowitzs teori om primærgrupper i værnemagten under Anden Verdenskrig, 
samt sønderjydernes oplevelse og deltagen i primærgrupper. 
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5. Primærgrupper 
5.1 Sammenhold og opløsning121
Sociologerne Edward A. Shils og Morris Janowitz var under Anden Verdenskrig 
ansat i ”The Intelligence Section of the Psychological Warfare Division of SHAEF”. 
Her forskede de i, hvad det var der fik soldaterne i den tyske hær til at kæmpe så 
intenst i slutningen af krigen, hvor Tyskland allerede var bestemt til at tabe. 
De analyserede de såkaldte primære og sekundære gruppers indflydelse på 
stabiliteten i den tyske hær, samt hvilken indflydelse de vestligt allieredes 
propaganda havde på den tyske hærs kampintensitet.122 Shils og Janowitz hentede 
deres empiri fra tidligere undersøgelser lavet under Anden Verdenskrig. Disse 
undersøgelser var baseret på interviews og meningsmålinger foretaget blandt tyske 
krigsfanger. 
 
Shils og Janowitz henviser i deres artikel: ”Cohesion and disintegration in the 
Wehrmacht” til sociologen Charles Horton Cooley. Han definerede en primærgruppe 
som værende en enhed, man naturligt refererer til med et ”vi”. Den involverer en 
gensidig sympati og identifikation, og primærgruppens behov bliver individets 
væsentligste drivkraft i livet. En primærgruppe kan være en familie, et nabolag eller 
en vennekreds.123 Dens indflydelse på individets liv gør sig ikke blot gældende i 
barndommen, men også i voksenlivet er primærgruppen den væsentligste kilde til 
social og psykologisk næring.124
Shils og Janowitz brugte denne definition som basis for soldaternes sociale 
tilhørsforhold under Anden Verdenskrig. 
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 Tidligere undersøgelser af samme art har vist, at grunden til at de tyske soldater 
vedblev at kæmpe med samme intensitet helt til det sidste, skyldtes den stærke 
påvirkning fra nationalsocialisterne. Shils og Janowitz mente derimod, at det var 
påvirkninger fra soldaternes individuelle primære behov, der befordrede 
kampgejsten.  
 
Shils og Janowitz vurderede, at disse behov hang sådan sammen: 
 
1) Den enkelte soldats evne til at håndtere de betingelser, en krig stiller, afhænger 
af hans militære primærgruppe (hans deling eller sektion), og hvor godt denne 
er i stand til at undgå social opløsning. For at undgå splittelse i de enkelte 
sektioner var det nødvendigt, at hver enkelt soldat tænkte mindst muligt på sig 
selv. Dette lod sig gøre i og med, at fællesskabet opfyldte den enkeltes basale 
behov og gav ham en følelse af selvtillid og magt. 
2) Primærgruppens evne til at overleve som en helhed afhang af en accept af de 
politiske, ideologiske og kulturelle forhold soldaterne imellem. 
3) Så snart en primærgruppe bukkede under for modstand i form af for eksempel 
manglende kommunikation og ledelse, fik den fysiske overlevelse så stor en 
plads i soldaternes mentalitet, at der var meget lidt overskud til at kæmpe. 
 
Den tyske hær var under Anden Verdenskrig klar over disse primærgruppers 
eksistens, og måden delingerne blev organiseret på tog højde for soldaternes primære 
behov. Når delinger blev lavet, prøvede den tyske overkommando så vidt muligt at 
sammensætte dem af mænd fra samme egn, og når en soldat blev dræbt, forsøgte man 
ligeledes at erstatte ham med en fra denne. Dette var med til at styrke 
primærgrupperne, da gruppen nemmere optog et nyt medlem, hvis denne delte 
referenceramme med gruppen selv. 
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Shils og Janowitz erfarede også, at de delinger, hvorfra der var størst desertering og 
flest der overgav sig, havde den største uensartethed i etnisk sammensætning. 
Uensartetheden kom af den store mængde østrigere, polakker og tjekkere blandet 
sammen i delinger. “In such groups the difficulties of linguistic communication, the 
large amount of individual resentment and aggressiveness about coercion into 
German service, the weakened support of leadership due to their inability to identify 
with German officers – all these factors hampered the formation of cohesive 
groups.”125
Den tyske overkommando var også meget bevidst om, hvordan succes styrkede 
primærgrupperne. Når delinger havde oplevet militære succeser sammen, forsøgte 
man så vidt det var muligt at lade dem blive sammen, da sådanne fælles 
succesoplevelser var styrkende for kampgejsten. 
 
Shils og Janowitz konkluderede, at under Anden Verdenskrig repræsenterede de 
tyske soldater et bredt udsnit af den tyske befolkning, og eftersom det langt fra var 
hele befolkningen, der støttede nationalsocialisterne, udledte Shils og Janowitz, at 
soldaterne ikke kæmpede med denne intensitet på grund af deres tro på 
nationalistpartiets linie (som det for eksempel blev set under Den Spanske 
Borgerkrig). Derimod var det primærgruppens afhængighed af den enkelte, samt 
stærkt lederskab og de nødvendige våben, der fik soldaterne til at fortsætte. 
Shils og Janowitz citerer i deres artikel en tysk sergent om netop denne tro på 
nationalsocialisterne: ”A German sergeant, captured toward the end of the second 
world war, was asked by his interrogators about the political opinions of his men. In 
reply he said, “When you ask such a question, I realize well that you have no idea of 
what makes a soldier fight. The soldiers lie in their holes and are happy if they live 
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through the next day. If we think at all, it’s about the end of the war and then 
home.”126  
Hvad der endeligt kunne få primærgrupperne til at bryde sammen, var ifølge Shils og 
Janowitz, fysisk udmattelse. Under hele krigen havde den tyske hær succes med at 
opretholde et velfungerende system til uddeling af mad og medicin, men efter den 
kolde vinter i 1944 syntes systemet at bryde sammen. Soldaterne fokuserede derefter 
kun på egen overlevelse. 
 
5.2 Primærgrupper under Første Verdenskrig 
Som tidligere nævnt, baserede Shils og Janowitz deres teori om primærgrupper på 
erfaringer fra Anden Verdenskrig. Spørgsmålet er, om teorien kan overføres på 
soldaterne, som kæmpede under Første Verdenskrig, og på de forhold de fungerede 
under. Selvom det var to vidt forskellige krige, der blev udkæmpet, må man formode, 
at det enkelte individs behov for en primærgruppe ikke havde ændret sig på de år, der 
var imellem dem.  
 
Vi vil, igennem analyse af breve og erindringer med udgangspunkt i Shils og 
Janowitz’ teori om primærgrupper, undersøge, om der var lignende tendenser hos de 
sønderjyske soldater i den tyske hær ved vestfronten under Første Verdenskrig. 
 
Primærgruppens medlemmer og disses behov fyldte størstedelen af soldatens 
bevidsthed, og fordi soldaterne levede og døde sammen, kan man sige, at de indgik i 
et skæbnefællesskab. Hvordan fungerede dette fællesskab, og hvordan kom det til 
udtryk? 
Det var ikke kun barske krigsoplevelser, der holdt soldaterne sammen. Andre faktorer 
var også afgørende for opbyggelsen af de tætte kammeratskaber; blandt andet den 
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fysiske nærkontakt, der konstant var mellem soldaterne: ”Mennesker der aldrig har 
set hinanden før, gror i faa Dage sammen til en Familie. (…) Og naar saa som i Dag 
to Mand udskrives af det lille Samfund og siger Farvel i den lave Bjælkestue med 
Tornyster paa Ryggen, er det helt vemodigt trods Afskedsvittighederne.”127  
I citatet af Ernst Christiansen fornemmes en tilslutning til en gruppe, som godt kunne 
tolkes som en primærgruppe. For den almindelige soldat handlede det ikke om at 
vinde krigen, men om at overleve en dag ad gangen.  
Afgørende for overlevelse var det, ifølge Shils og Janowitz, at være en del af en 
sektion med en god ledelse, der kunne bevare sammenholdet og således opfylde 
soldatens behov for omsorg. Dette kommer også til udtryk i citatet af Ernst 
Christiansen ved, at han beskriver sine kammerater som familie. 
Så længe soldaten følte sig integreret i en primærgruppe, hvor han kunne leve op til 
de andre medlemmers behov og forventninger, havde hans militære kunnen bedre 
forudsætninger.128  
Denne følelse af at have et socialt tilhørsforhold var altså en vigtig del af soldaternes 
liv. Militære enheder med et stærkt socialt sammenhold var mindre plaget af 
flugtforsøg og desertation.129   
 
Men hvor meget betød dette kammeratskab for soldaterne, og hvor meget var 
soldaterne klar til at ofre for at redde medlemmer fra deres primærgruppe? 
Hvis båndene virkelig har været ligeså stærke som en families, kan man forestille sig, 
at soldaterne har været klar til at sætte andres liv før deres eget. I et citat af Andreas 
Chr. Petersen oplever han under en øvelse følgende: ”En Dag, vi kastede med skarpe 
Haandgranater, var der en Kammerat, der med Haanden slog mod Bagklædningen af 
Skyttegraven, og som følge deraf tabte han Haandgranaten. Da den maatte 
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eksplodere i Løbet af fem Sekunder, var der ikke Tid til at kaste den over Brystværnet. 
Vi flygtede til alle Sider, men Manden, der havde tabt den, kastede sig ned på den. 
Han blev så ilde tilredt – Underlivet var revet op – at han døde kort efter.”130
Af dette citatet kan det udledes, at båndet imellem kammeraterne har været utroligt 
stærkt, da der skal uforbeholdent meget til, før en mand er klar til at sprænge sig selv 
i luften for at redde sine venner. Men kan dette ikke have været en almen pligtfølelse 
overfor tilfældige medsoldater? Behøver de mennesker, soldaterne sætter livet på spil 
for at være en del af deres egen primærgruppe? 
Peter Aarup fra Hammelev skriver i sin erindring om en episode i felten, hvor en 
kammerat bliver såret: ”Han havde fået en kugle gennem højre ben. Jeg forbandt ham 
så godt, jeg kunne. Jeg bad ham ligge stille, til jeg kom med hjælp (...) Senere fortalte 
han mig, at en af de fire, som bragte ham tilbage, ville lade ham ligge, forlade ham. 
Det var usselt.”131 At tænke udelukkende på sit eget velbefindende frem for at hjælpe 
sine kammerater, vækker tydeligvis foragt hos Aarup. Men man må netop vurdere 
situationen ud fra, at Aarups ven har tilhørt hans egen primærgruppe, men ikke den 
primærgruppe, som den soldat der bar ham tilbage, tilhørte. Heraf kan man ane en 
tendens til netop at sætte medlemmer fra ens egen primærgruppe før andre ukendte 
soldater. 
 
Der findes mange eksempler på, hvordan soldaterne tænkte på eget ve og vel frem for 
en generel bekymring for hele den tyske hær. En soldat skriver hjem fra Flandern i 
maj 1915: ”Men blot Ilden flytter sig en Kende, er vi fuldstændig beroligede. At den 
gaar ud over andre, er ikke vor Sag.”132. Efter slaget ved Soisson skriver en soldat 
hjem: ”Til Venstre for os stormede Jægerne allerede op over Markerne mod 
Batterierne. Aa, - det lettede. Nu fik de Ilden.”133 Andreas Petersen husker tilbage i 
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sine erindringer: ”En Granatsplint havde flænget hans Arm og slaaet et dybt Saar. 
Jeg forbandt Armen, og vi tog Afsked med hinanden. Han var nu foreløbig fri for 
Kampen, jeg var nær ved at misunde ham.”134
Kan man finde andre områder af soldaterlivet, hvor disse primærgrupper kommer til 
udtryk? Udover at skulle undgå granater og kugler var underernæring en anden stor 
trussel. Soldaterne var derfor afhængige af de pakker, de fik tilsendt hjemmefra. I 
primærgrupperne deltes medlemmerne om disse pakker, og når en soldat var hjemme 
på orlov, deltes resten af hans gruppe, om dem han fik sendt. To soldater skriver hjem 
fra vestfronten: ”Smukt er det, som Kammeratskabsfølelsen har udviklet sig blandt os 
alle. Faar én en Pakke hjemmefra, kan vi alle være vis paa, at han nok skal dele med 
alle, enten det er Officer eller Menig.”135
”Man bliver baade blød og haard i sin Karakter. Blød da man atter og atter deler det 
sidste Stykke med sine Kammerater(…)Vi deler alt med hinanden.”136
Shils og Janowitz fremhæver netop ernæring og medicinering som et led i 
primærgruppens overlevelse137. Under Første Verdenskrig led mange soldater af 
underernæring. Til tider, når soldaterne lå ude i skyttegravene, kunne rationerings-
vognen ikke nå ud til dem. Derfor måtte de i perioder leve på ingenting, indtil de kom 
tilbage i hvileposition. Andre gange løb de tør for vand, og raserede derfor 
vinkældrene i de franske byer for at slukke tørsten med, hvad de her kunne finde. 
En anden svækkende faktor for primærgruppens eksistens var isolation138. Når 
primærgruppen og dens afhængighed af medlemmerne forsvandt af den ene eller 
anden grund, blev fokus for den enkelte soldat flyttet udelukkende til egen personlig 
overlevelse. 
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5.2.1 Isolation  
Isolation i ordets egentlige forstand var der ikke tale om, men et stort problem for 
primærgrupperne var de høje tabstal. Alene regner man med, at 4,3 mio.139 af 
Centralmagternes140 soldater døde imellem 1914 og 1918. Heraf var 6000 sønder-
jyder141. For soldaterne betød det stor udskiftning i regimenterne og dermed også stor 
udskiftning i primærgrupperne. Et eksempel på, hvad disse høje tabstal egentlig betød 
for et enkelt regiment, kan gives ved at se på 85. og 31. regiment. I august 1914 
bestod regiment 85 af 83 officerer og 3241 mand. Fra 1914-18 havde de et samlet tab 
på 2100 døde, 183 sårede officerer, 6664 sårede mænd og 2218 savnede.142
Regiment 31 var mobiliseret d. 6. august år 1914. Der var en forplejningsstyrke på 85 
officerer og 3287 mand. I 1918 var ca. 1600 døde, 10.668 sårede og et ukendt antal 
savnede.143
Som det kan ses af ovenstående eksempler, måtte soldaterne jævnligt optage nye 
medlemmer i deres primærgrupper. Dette var som sagt ikke direkte isolation for 
soldaterne, men effekten blev, at soldaterne begyndte at føle sig alene, og lysten til 
kamp svækkedes; ”(…)med hensyn til kammeraterne, da har jeg næsten ingen. Der er 
jo nok nogle som jeg omgås, men det er ikke sådan her som i garnisonen. Jeg er 
heller ikke rigtig kendt med dem endnu, der skiftes så ofte. Jeg var godt kendt med 
dem, jeg omtalte, da vi var i Le Nouvion, men vi er fuldstændig skilt ad, og jeg har 
været i tre forskellige grupper siden.”144  
Denne store udskiftning i grupperne har været en desillusionerende faktor for 
soldaterne. De følte sig nu ikke bare fremmede overfor den sag, de udkæmpede, men  
også overfor de mænd de kæmpede side om side med, og som de nødvendigvis måtte 
stole på og være villige til at sætte deres liv på spil for. 
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5.2.2 Religion  
Det er formentlig af den grund, at mange af brevene og dagbøgerne bærer præg af ét 
fællestræk: Gud. Religiøsiteten var meget udtrykt i den periode Første Verdenskrig 
foregår i, men har krigen haft indvirkning og måske styrket soldaternes religiøsitet? 
Ud af brevene kan man læse, at mange soldater lod det være op til Guds vilje, 
hvorvidt de overlevede eller ej: ”Hvor jeg takker min Gud, at han har sådan en 
langmodighed med os. Han hører for Jesu skyld slet ikke på vor murren og 
utilfredshed. Kære moder. Nu har du igen erfaret, at vor trofaste himmelske Fader 
har hjulpet os og hørt vore bønner. Herren hører også dine bønner. Det oplever du jo 
daglig, kære moder. Ikke sandt. Det falder os arme mennesker så uendeligt tungt at 
lægge alt vort eget jammerlige til side og blindt tro på vores Herre.”145 Den effekt, 
krigen har haft på soldaterne, har fået alt andet til at syntes så ligegyldigt, at det 
eneste der kunne få noget til at give mening, var troen på Gud. Denne tro kommer 
muligvis som et udtryk for tiden, hvor langt flere i højere grad kom fra små 
landsbysamfund og var stærkt troende, end i 1940’erne, da Shils og Janowitz 
udviklede deres teori. Måske er det derfor at religion ikke er et aspekt, de har med i 
deres overvejelser.  
En soldat skriver hjem fra Frankrig d. 12. marts 1915: ”Saa meget er sikkert, at alene 
i vor Kristentro ligger en Kraft til at bære alle Trængsler. Uden denne Tro gaar man 
til Grunde, idet en anden Livsopfattelse intet Haab levner os.”146
Efter et slag ved Chaussé skriver en soldat hjem: ”Det var en ubeskrivelig Følelse, 
hvormed jeg stod der uskadt mellem mine døde og saarede Kammerater. Jeg var som 
bedøvet, den første, klare Tanke sendte jeg i en Tak op til ham, hvis Haand, det er jeg 
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sikker på, havde ført mig om bag Træet. Det er én af de Dage, man mindes med Gru, 
men ogsaa med Tak tik Gud, saa længe man lever.”147
Efter salget ved Soisson skriver en soldat: ”Hvorledes man selv er sluppen godt fra 
det hele, forstaar man næsten ikke, men ogsaa her har han, der styrer alt, været den 
Ledende og skærmet os.”148
 
5.2.3 Ledelse 
Tilstedeværelsen af Gud i brevene kan være udtryk for manglende ledelse. I det 
indledende teoriafsnit beskrives, hvordan Shils og Janowitz vurderede, at minoriteter 
havde en svækkende indvirkning på primærgrupper149, især på grund af kulturen og 
sproget, da det langtfra var alle, der kunne tysk. De havde særligt svært ved at 
identificere sig med de overordnede og havde ofte ikke meget tilfælles med de andre 
soldater. 
Hvordan oplevede sønderjyderne deres overordnede, og har opfattelsen haft 
indflydelse på primærgruppens vilkår? Officererne må have været bevidste om, at 
sønderjyderne ikke var ligeså klar til opofrelse som de tyske soldater. Dermed må en 
hvis anspændthed formodes at have eksisteret sønderjyder og officerer imellem. Især 
i erindringerne findes en gensidig foragt mellem parterne. Peter Hansen skriver om 
sergent Schulz, der før krigen havde opholdt sig et par måneder i Flensborg: ”Men 
Resultatet af hans Ophold i Flensborg var, at han betragtede alle Nordschlesvigere 
som sine personlige Fjender og generede dem og hundsede med dem, hvor han 
kunde. (…) i Samarbejde med Feldwebel Depner fik han gennemført, at jeg i 1½ Aar 
ikke kunde komme hjem på Orlov. Ved et Tilfælde fik vor Kompagnifører, Løjtn. 
Bartels, Kendskab til dette Forhold, og saa fik jeg Orlov i rigeligt Maal, (…) Sergent 
Schulz skummede af Raseri, og hans Chikanerier tog til i Styrke, jeg tror næsten at 
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være i Stand til at skrive en større Afhandling om Kunsten at bygge Latriner, for det 
blev jeg efterhaanden Ekspert i.”150
Denne chikane af det sønderjyske mindretal var dog ikke en gennemgående tendens i 
hele den tyske hær. Der var naturligvis undtagelser: efter Ernst Christiansens afsked 
med en underkorporal, der skulle på orlov, skrev han følgende: ”Ved Afskeden trykker 
jeg hans Haand med gode Ønsker, og han har svært ved at skjule sin Bevægelse.”151
 
Shils og Janowitz tillagde de overordnede en stor vigtighed for primærgruppernes 
overlevelse; uden stærk ledelse mistede soldaterne troen og viljen til at sætte livet på 
spil for gruppen, og i stedet blev individet sat i centrum152. 
For sønderjyderne havde ledelsen under Første Verdenskrig som nævnt ikke en 
gennemgående positiv indvirkning på følelsen af at være en del af et fællesskab eller 
for primærgrupperne. De sønderjyske soldater havde, som ovenfor beskrevet, ofte 
svært ved at identificere sig med deres overordnede og følte ofte en 
forskelsbehandling, der adskilte dem fra deres tyske medsoldater. 
 
5.3 Primærgruppernes funktion 
Men hvad gjorde disse primærgrupper for sønderjyderne? Styrkede de kampgejsten 
og viljen til at besejre fjenden, eller styrkede primærgrupperne viljen til at modsætte 
sig tyskerne og modviljen mod at sætte sit liv på spil for en fremmed sag? 
Det er svært at svare på, hvad primærgrupperne præcist gjorde for den enkelte soldat, 
men det er sikkert, at kammeratskabet var vigtigt for soldaterne. Det var blandt andet 
det, der var med til at holde modet oppe. Kresten Andresen skrev hjem i et brev d. 5. 
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februar 1915: ”Hvor er det dog godt, at vi er saadan et Par Bekendte, som holder 
sammen, og kan holde Modet oppe paa hinanden”.153  
Viljen til overlevelse kom først og fremmest gennem lysten og trangen til at komme 
hjem til familie og venner. Men den militære primærgruppe, der under krigen 
udgjorde en erstatning for familie, kunne således hjælpe til at holde modet og håbet 
om overlevelse til krigens ende, oppe hos det enkelte individ. Hvis primærgruppens 
funktion hovedsagligt er at holde soldaterne i live, og ikke nødvendigvis at føre 
succesfuld krig, kan ledelseselementet muligvis udgå, når blot primærgruppen er i 
stand til at opfylde basale, overlevelsesmæssige behov. 
 
5.4 Kritik af Shils og Janowitz154
Hvorvidt Shils og Janowitz’ teori kan bruges, både som forklaring på hvordan en 
primærgruppe er sammensat og hvordan den bedst overlever, og også hvorvidt den 
befordrer kampgejst i umulige situationer, vil vi i det følgende diskutere. Omer 
Bartov sætter i bogen ”Hitler’s Army” netop spørgsmålstegn ved Shils og Janowitz’ 
teori, og især om, hvorvidt det var primærgrupperne, der fik den tyske hær til at 
fortsætte kampen ved østfronten til det sidste under Anden Verdenskrig. 
Bartov er ansat ved German Studies på Brown University og betragtes som en af de 
ledende forskere inden for folkemord. Han er forfatter til flere værker om Anden 
Verdenskrig. 
Bartov fremhæver, som det første problem, det empiriske grundlag som Shils og 
Janowitz har baseret deres teori på: interviewene, brugt i undersøgelsen, er lavet med 
tyske soldater taget som krigsfanger, mens de kæmpede mod de vestligt allierede. 
Bartov hævder, at disse soldater derfor ikke kan ses som repræsentative, da 
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størstedelen af de tyske soldater kæmpede på østfronten, hvor krigsoplevelsen var en 
hel anden. 
Bartov fremhæver yderligere, at man som tysk soldat i amerikansk fangenskab næppe 
svarede oprigtigt på spørgsmål, som omhandlede troskab til et regime og en ideologi, 
som de vestlig allierede gjorde alt for at bekæmpe. Men generelt, siger Bartov, er alle 
krigsfanger mere kritiske overfor deres politiske lederskab, end soldater uden for 
krigsfangenskab er. De fleste har før deres tilfangetagen været kritiske og 
demoraliserede, hvorfor de heller ikke har haft problemer med at overgive sig selv til 
fjenden. 
Ydermere går Bartovs kritik på, at tidspunktet for interviewene er lavet samtidig med, 
at det Tredje Rige var sammenbruddet nær. I perioden hvor empirien blev indsamlet, 
var Hitler tæt på eller havde allerede begået selvmord, og hos soldaterne kan dette 
have sået tvivl om, hvorvidt der var mere at kæmpe for. 
Ud fra disse synspunkter kan de krigsfanger der deltog i interviewene ikke siges at 
være repræsentative for soldaterne i den tyske hær i slutningen af Anden 
Verdenskrig, og dermed ikke lægge grundlaget for en teori brugt på hele den tyske 
hær.  
Bartov afviser ikke den del af teorien, som behandler primærgruppens eksistens, 
opståen og nedbrydelse, men han argumenterer imod, at primærgrupper skulle være 
det eneste, der holdte soldaternes kampgejst oppe og fik dem til at kæmpe helt til det 
sidste. Som eksempel bruger han den tyske hærs situation ved østfronten under 
Anden Verdenskrig. Her var udskiftningen massiv, men soldaterne blev alligevel ved 
at angribe fjenden, når de fik besked på det; ”Between November 1942 and October 
1943 the Ostheer sustained well over a million and a half casualties (including the 
sick), of whom close to 700,000 were permanently lost.”155  
Shils og Janowitz beskriver, hvordan nedbrydningen af primærgrupper blandt andet 
kom som resultat af delinger, der var hurtigt sammensat: ”Deterioration of group 
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solidarity in the Wehrmacht which began to appear toward the very end of the war 
was most frequently found in hastily fabricated units.”156
I værnemagten blev der gjort en stor indsats for at sammensætte delinger med 
rekrutter fra samme værnepligtzone, men store tab ødelagde dette og dermed 
forsvandt en af Shils og Janowitz’ betingelser for beståen af primærgrupper. På trods 
af denne heftige udskiftning af folk i delingerne fortsatte soldaterne ifølge Bartov 
deres kamp. 
 
Soldaternes tætte forhold til deres overordnede forsvandt også sammen med de høje 
tabstal. Bartov giver et eksempel fra det 18. Panzer regiment: ”(…) during the last 
few days, 8 out of 16 commanders (among whom are all Panzer Grenadier[i.e. 
infantry] commanders) have been changed.”157 I forlængelse af dette siger Bartov: 
”Under such circumstances, it was obviously difficult to form ties of loyalty to the 
officers (…)”158. 
De store tab af overordnede var svære at erstatte på grund af manglende uddannelse. 
Der var ikke tid til at træne nye officerer. I stedet blev rekrutter forfremmet alene på 
grundlag af deres evner som soldater, og ikke fordi de havde gode lederegenskaber.  
Med tabet af solid ledelse forsvandt endnu et af succeskriterierne for 
primærgrupperne. 
Bartov forklarer i stedet de tyske soldaters fortsatte kampgejst og vilje til at fortsætte 
på trods af udmattelse med ideologi og militær disciplin: ”The reason that the 
Westheer presented generally little “last-ditch” resistance in spite of the existence of 
“primary groups”, while the Ostheer fought till the bitter end in spite of their 
absence, was mainly ideological. The troops of the Wehrmacht had been taught that 
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both on the personal and on the national level surrender to the Red Army was 
equivalent to giving oneself up to the devil ;(…)”159  
 
Mange af de forhold som gjaldt for værnemagten under Anden Verdenskrig, var også 
gældende for den tyske hær ved vestfronten under Første Verdenskrig. Herunder de 
ekstremt høje tabstal med efterfølgende udskiftning blandt menige og overordnede 
samt ringe ernæring og medicinering.160
Dermed må det formodes, alle disse forhold taget i betragtning, at primærgrupper, 
som de blev beskrevet af Shils og Janowitz, har haft meget vanskelige levevilkår, 
både under slutningen af Anden Verdenskrig og under Første Verdenskrig. 
 
5.5 Sammenfatning 
Hvorvidt der fandtes bestående primærgrupper under Første Verdenskrig blandt 
sønderjyder, og måske også blandt tyskerne, er tvivlsomt - i hvert fald hvis Shils og 
Janowitz’ succeskrav for primærgruppens overlevelse skulle opfyldes. 
Den organisering, der fandtes i starten af krigen, hvor soldaterne blev placeret i 
regimenter med andre fra samme hjemegn, forsvandt i takt med at tabstallene steg og 
udskiftninger i grupperne blev mere regelmæssige. Shils og Janowitz beskrev selv, 
hvordan nedbrydningen af primærgrupper netop skete, når delinger blev sat sammen 
af soldater, der var tilovers fra andre delinger. 
 
Sønderjyderne var en minoritet, men dette forhindrede dem ikke i at danne de 
såkaldte primærgrupper på lige fod med de tyske soldater. Som minoritet dannede de 
i stedet disse primærgrupper med etniske ligesindede, det vil sige andre sønderjyder. 
Men spørgsmålet er, om man kan kalde det primærgrupper ud fra Shils og Janowitz’ 
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forståelse af en sådan. Det var nærmere primærgrupper i den forstand, at det var 
unikke kammeratskaber, der udvikledes i kraft af det store pres soldaterne blev udsat 
for og måtte udholde. 
Tony Ashworth vælger da også at betegne primærgrupperne som”trench households”: 
”Trench households were highly solidary groups bound by ties deriving not only from 
the formal division of labour but also from shared experience, values, trust and 
reciprocal services. These groups were small welfare states, which guaranteed each 
member’s wellbeing provided he in turn contributed to the wellbeing of others.”161
Primærgruppen har uden tvivl været særegen hos soldaterne, og medlemmerne har 
haft en terapeutisk funktion for hinanden; de delte oplevelsen af tab af kammerater, 
og de kunne dermed støtte hinanden. Denis Winter skriver om dette: ”The rationale 
for all this was practical utility. The group helped each carry the guilt of killing, 
allowed the pooling of verbal aggression which eased the burden of dependence and 
fear (…) Above all, the group allowed a sense of purpose not present in the actual 
war situation and which permitted men to impose a sense of time upon days and 
years which seemed otherwise featureless and endless.”162
 
Primærgrupperne havde dårlige forudsætninger hos sønderjyderne på grund af den 
store udskiftning af mænd, hvorimod chikane fra overordnede, vilje til at overleve og 
fremmedgjorthed overfor den tyske sag nærmere har styrket deres sammenhold.  
De primærgrupper, der blev skabt under krigen, var stærke, og i de udgivne 
erindringer er det netop kammeratskabet i en sådan, der fylder. Niels H. Lustrup 
husker tilbage til en oplevelse, han havde i 1916: ”Jeg aabner Øjnene, og gennem 
Røgen ser jeg, at en af mine bedste Kammerater er blevet begravet af de nedstyrtende 
Jordmasser. I en Fart er jeg paa Benene og sammen med flere af Kammeraterne iler 
jeg den nødstedte Kammerat til Hjælp. 
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Hans Ansigt er det eneste der er frit. Ludvig Eggerts Ansigt er fortrukket af Smerter, 
og vi bruger vore Spader, saa godt vi kan. Endelig har vi faaet ham fri og slæber ham 
i Dækning. En af de unge Rekrutter bliver under dette Arbejde ramt i Ryggen af en 
Granatstump. Han forbløder under Arbejdet med at forbinde ham.”163
Tony Ashworth er da heller ikke i tvivl om, at kammeratskabet er det, der i 
retrospekt, har betydet mest for soldaterne under Første Verdenskrig: ”In passing, it 
seems to me that whether individuals were members of friendship cliques or not, 
greatly influenced their evalution of the war experience. Comradeship redeemed war 
from absolute condemnation even where combatants were extremely critical,(…)”164. 
 
6. Konklusion 
Dagbøger, erindringer og breve til hjemmet fra de sønderjyske soldater under Første 
Verdenskrig har været grundlag for dette projekts beskrivelse af forskellige 
problemstillinger, som gjorde sig gældende for dem. De er blevet sammenholdt med 
og op mod sekundærlitteraturs teorier om krigens tilstande. De dansksindede 
sønderjyder havde i starten forskellige motiver for at gå ind i krigen. Det første 
åbenlyse motiv var at undgå straf for udeblivelse fra krigstjeneste. Et andet motiv var 
holdningen i den danske bevægelse i Slesvig ved krigsudbruddet. Under mottoet 
”Gør din pligt og kræv din ret” forsøgte man igennem sønderjysk krigsdeltagelse at 
opnå rettigheder, der kunne sikre løsrivelse fra Tyskland og indlemmelse i Danmark. 
Grundet dette havde sønderjyderne en pligtfølelse i krigens første år, som først og 
fremmest drejede sig om kærlighed til den slesvigske jord.165
Vi har undersøgt, hvordan de fysiske forhold i skyttegravene var, og hvordan de 
påvirkede sønderjyderne. Det tog hårdt på mange af soldaterne at være med i krigen, 
og på trods af en krigsiver ved krigsudbruddet bliver soldaterne mere og mere 
                                                 
163 DSK-årbog 1945, s. 65 
164 Ashworth, Tony, ”Trench Warfare”, s. 156 
165 Sørensen, S. Falkner, ”Faneflugt”, s. 18 
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desillusionerede efterhånden som tiden går. De mister deres kammerater og oplever 
tab, som på grund af en voksende fremmedgjorthed overfor den tyske sag er 
meningsløse.  
Under udarbejdelsen af projektet oplevede vi, at stereotype opfattelser af Første 
Verdenskrig som et konstant voldeligt, blodigt og kaotisk mudderhelvede er forkerte. 
Anlægges et syn på krigen igennem soldaternes øjne, får man et mere nuanceret 
billede af forholdene. Aktiv front- og patruljetjeneste blev afløst af triviel 
vagttjeneste, hårdt fysisk arbejde, eksercits, kedsomhed og endda til tider afslapning.  
Fredsaftaler imellem de kæmpende parter, som var langt mere omfattende, end den 
kendte klassiske julefred 1914, kan karakteriseres som fænomenet lev og lad leve, og 
er blot et af flere eksempler på en hverdag, der adskiller sig fra det gængse billede af 
krig.  
Også sønderjyderne oplevede og skrev om lev og lad leve. De skrev med undren, 
men også med en vis glæde. Deres aktive deltagen i fænomenet har vi fået 
underbygget ved hjælp af citater. Vi kan ikke sige, hvor mange af sønderjyderne der 
deltog, da vi ikke har læst alle breve, men vi kan ud fra vores relativt store empiri 
fastslå en tendens til, at de ikke har været modstandere af fænomenet. Vi kan 
ligeledes antage, at sønderjyderne på grund af deres mangel på national tilknytning til 
det tyske folk endda har været mere tilbøjelige til at indgå fred med fjenden end andre 
soldater, men det er en logisk slutning, som ikke fuldt ud kan underbygges. Det er 
samme konklusion, man må drage i undersøgelsen af det beskrevne fænomen 
”hjemadskud”. 
I denne sammenhæng opstår spørgsmålet, om der findes en særlig sønderjysk 
krigsoplevelse. Mange af de temaer, vi har behandlet og beskrevet, opleves på samme 
måde af andre soldater, som hverken tilhører en minoritet eller er tyskere. Der har 
hersket en gennemgående utilfredshed og fremmedgjorthed overfor krigen i det hele 
taget og på alle fronter. Det eneste der skulle adskille sønderjyders krigsoplevelse fra 
andres er det faktum, at de var en minoritet, der kæmpede for en sag, der ikke var 
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deres. Om sagen i begyndelsen af krigen havde nogen betydning for dem i form af 
pligtfølelsen overfor Slesvig, kan ikke betvivles, men det er sikkert, at krigen med 
tiden er blevet fuldkommen meningsløs. Dette leder os videre til spørgsmålet om 
primærgruppers betydning for sønderjyderne. Kunne primærgrupperne eventuelt have 
haft indflydelse på sønderjydernes vedblivende kamp?  
At primærgrupper har eksisteret under Første Verdenskrig ligger fast, men hvorvidt 
de fandtes som beskrevet af Shils og Janowitz er usandsynligt. Kun få af deres 
succeskriterier for primærgrupper kunne opfyldes krigen igennem. Store tabstal samt 
mangel på mad og medicinering svækkede deres eksistensbetingelser. 
Sønderjyderne var ydermere en minoritet, hvilke efter Shils og Janowitz’ teori er 
skadelige for en primærgruppe, da minoriteter har svært ved at identificere sig 
kulturelt med andre soldater og overordnede. Men som det fremgår af sønderjydernes 
beretninger var det oftest ikke et problem at danne kammeratskaber med tyskerne. 
Sønderjyderne var endda i mange tilfælde velansete af deres tyske krigskammerater. 
Begrebet primærgruppe er trods alle disse afvigelser alligevel ikke ubrugeligt på de 
fællesskaber, der opstod i skyttegravene. Med modificeringer af begrebet er det det 
tætteste, man kommer på en definition af det unikke sammenhold, der var soldaterne 
imellem.  
Det vigtigste for sønderjyderne var dog at vide, at de ikke var alene i krigen, og at de 
delte deres lidelser med mange af deres landsmænd. Her kan man også tale om 
dannelse af primærgrupper. Antallet af dansksindede deserteringer steg dog kraftigt i 
krigens to sidste år, og det procentvise166 antal faneflygtige er højere end for resten af 
den tyske hær, men det kan skyldes den åbenlyse mulighed, der var for flugt ind i 
Danmark under orlov.  
Sønderjyderne var tæt knyttet til hinanden og delte sorger og oplevelser. Deres stærke 
fællesskabsfølelse viser sig eksplicit i form af DSK, som havde et højt antal 
                                                 
166 8% af de sønderjyske soldater deserterede i løbet af Første Verdenskrig. Hvad der svarede til 1,5% af den samlede 
sønderjyske befolkning, Sørensen, S. Falkner, ”Faneflugt”, s. 26 
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medlemmer og som hvert år har udgivet beretninger fra krigen. Ved læsning af 
erindringer får man også et indblik i det unikke fællesskab, der har været imellem de 
krigsdeltagende sønderjyder. Claus Eskildsen skriver om en observering han gør sig 
under en opgørelse af tab efter et fransk angreb natten imellem den 7. og 8. april 
1918: ”Vi opgør tabet til 205 døde og savnede, 734 saarede. Hvor megen Jammer 
skjuler sig bag disse kolde Tal! Jeg standser ved Navnet Vollersen. Jeg ser ham som 
Seminarieelev, en flittig, dygtig, god Elev. Han blev saaret i vort Regiment, kom til 
vor Erstatningsbataillon i Aabenraa, forlovede sig her med en sønderjysk Pige, kom 
igen ud til os og blev Løjtnant. Nu meldes han som savnet. Han er blevet saaret, man 
har bragt ham et Stykke tilbage og lagt ham ned i et Granathul. Senere søgte man 
ham for at tage sig af ham, men Stedet var tomt. Ingen har set ham siden. Der er kun 
een tænkelig Forklaring: Fuldtræffer! 
Jeg standser ved navnet Brandt. Jeg ser den lyshaarede Dreng sidde i Seminariets 
Øvelsesskole, jeg hører hans alvorlige Fader og den milde Moder med Stolthed 
fortælle om deres eneste Barn, deres største Haab. Nu var han Lærer i Kiel, havde 
Kone og Barn. Han blev ramt af en Granatsplint. Lysammunitionen, han bar i 
Lommen, eksploderede og rev hele Siden op paa ham. Hele Dagen laa han i de 
forfærdeligste Kvaler og tryglede og bad om den forløsende Kugle. Saa greb han i 
Fortvivlelsen en Sten og huggede den med sin sidste Kraft ind mod sin Hjerneskal. 
Jeg standser ved et andet Navn. Ak ja, det er mange Aar siden, at vi stod som 
Konfirmander paa Felsted Kirkegulv! Nu har dit urolige Hjerte hørt op at slaa. 
Jeg standser - - - Jeg standser - - - Jeg mindes.”167
 
 
 
 
 
                                                 
167 Eskildsen, Claus, ”Østfront-Vestfront”, s. 210-211 
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8. Abstrakt/Summary  
Da mobiliseringen til Første Verdenskrig begyndte i sommeren 1914, blev tusindvis 
af dansksindede sønderjyder indkaldt til at kæmpe for Tyskland. Igennem senere 
udgivet feltpost, dagbøger og erindringer er det muligt at læse sønderjydernes egne 
beskrivelser af deres oplevelser, følelser og dagligdag i det, der først blev kendt som 
Den Store Krig og senere hen Første Verdenskrig. I projektet undersøges 
sønderjydernes oplevelse af skyttegravsforholdene, fænomenet lev og lad leve og 
primærgrupper. Endvidere undersøges hvordan deres nationale identitet havde 
indflydelse på deres holdninger. Ligeledes behandles sønderjydernes rolle som 
minoritet i den tyske hær.  
 
 
 
 
In the summer of 1914 during the mobilization of the First World War thousands of 
Southern Jutlanders were drafted to fight for Germany. Through later published 
letters, diaries and memoirs it is possible to read the Southern Jutlanders’ own 
descriptions of their experiences, emotions and everyday life in the conflict called 
The Great War which later would be known as The First World War.  
The project examines the physical conditions in the trenches, the phenomenon live 
and let live as well as the theory of primary groups, all of this through the eyes of 
Jutlantic soldiers. Furthermore it examines how the Jutlanders’ national identity had 
an effect on their actions and attitudes. In relation to this their role as a minority is 
also described. 
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